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La escritura, como tal, no es el objeto de ninguna disciplina
especifica. Sin embargo, en afios recientes se ha producido un
incremento notable de producciones que toman la escritura como
objeto, analizdndola desde la historia, la antropologia, la
psicolingiiistica, la paleografia, la lingii{stica... El objetivo dela
coleccién LEA es difundir una visién multidisciplinaria sobre una
variedad de temas: los cambios histéricos en la definicién del lector
y las précticas de lectura; las complejas relaciones entre oralidad y
escritura; los distintos sistemas graficos de representacién y de
notacién; las pricticas pedagogicas de alfabetizacién en su contexto
histérico; la construccion de la textualidad; los usos sociales de la
lengua escrita; los procesos de apropiacién individual de ese objeto
social; las bibliotecas y las nuevas tecnologfas. Los libros de esta
colecciédn permitirdn agrupar una literatura actualmente dispersa y de
dificil acceso, permitiendo asi una reflexién mas profunda sobre este
objeto “ineludible”.
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Prologo

En la puerta de mi despacho, del lado externo, hay un plano
—bastante esquemdético, por cierto— de la planta baja de este
edificio, la Unidad de Desarrollo Cognitivo del MRC de Londres,
donde soy profesor visitante. Cerca del centro del plano hay una
llamativa flecha con una leyenda: “Usted estd aqui.” Como todo
plano bien logrado, éste orienta a quien lo mira dentro del edificio.

Sin embargo, en un sentido profundo que suele pasar de-
sapercibido, la leyenda es anémala. No necesito un plano para
saber dénde estoy: “Estoy aqui, justo donde me encuentro”. El
plano, por asi decirlo, me contradice, pues insiste en que estoy en
el punto indicado por la flecha. Se hace cargo de levantarme desde
mi firme posicién en el suelo y me traspone a la geometria de lineas
y dngulos.

Los planos son tal vez los medios més llamativos de ponernos,
a nosotros mismos y al mundo, sobre el papel. No hemos prestado
la atencién suficiente al hecho de que nuestras representaciones
tienen un modo de decirnos, de dictarnos, qué somos y dénde
estamos. No estamos en ninguna parte hasta que nuestralocaliza-
cién es identificada en el plano. Si realmente queremos saber
dénde estamos, tenemos que enfrentarnos al plano; éste nos dira
dénde nos encontramos, como si no lo supiéramos de antemano.

McLuhan relata que un grupo de inuit del norte buscaba un
depésito de viveres, cuya localizacion estaba marcada en un mapa.
Luego de varias horas de bisqueda infructuosa, sus compaifieros
urbanos, incapaces de localizarse a si mismos en el mapa, dijeron:
“Estamos perdidos”. Los inuit, por su parte, insistian en que no
estaban perdidos: “Es el depésito lo que se ha perdido”.

No sélo nuestros planos y mapas nos ponen, a nosotros y
nuestro mundo, sobre el papel. Nuestra literatura, nuestra cien-
cia, nuestra filosofia, nuestras leyes, nuestra religién, son, en gran
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medida, artefactos literarios. Nos vemos a nosotros mismos, a
nuestras ideas y a nuestro mundo en términos de esos artefactos.
Por ende, no vivimos en el mundo, sino mas bien en el mundo tal
como esté representado en ellos.

El tema de la cultura escrita gira en torno de las propiedades
realmente peculiares de tales artefactos, de esemundode papel,en
torno de su fuerza y sus limitaciones, sus usos y abusos, su historia
y su mitologia, y en torno de los tipos de competencia, las formas
de pensamiento y los modos de percepcién que entrafia el hechode
copiar el mundo en el papel.

No serequieren las herramientas especializadas de la ciencia
para mostrarle al lector que la cultura escrita es importante y util.
Pero si se necesitan esas herramientas para analizar el conjunto
de hipé6tesis acerca de este mundo de papel y acerca de la natura-
leza de la competencia cognitiva del ser humano que se requiere
para abordarlo, dado que esas hipétesis estan profundamente
enraizadas en la concepcién de nosotros mismos como “alfabe-
tizados”, “civilizados”. Sélo recientemente las hemos considerado
como suposiciones, es decir, creencias que, en gran medida, no
estan comprobadas. La escritura puede ser importante pero puede
no serlo por las razones que tradicionalmente hemos invocado. Se
requieren las herramientas de la ciencia especializada para deter-
minar la veracidad de tales creencias. -

Algunos han sostenido que la cultura escrita, como la circun-
cisién, el bautismo o una educacién privada, es importante para
lograr el acceso a una élite privilegiada. Otros, que la cultura
escrita no sélo es 1til, sino que contribuye directamente al creci-
miento de la racionalidad y la conciencia. La mayoria cree en
ambas cosas, al menos lo suficiente para mantenerla en un lugar
alto dela agenda politica y educativa, como ha sucedido desde hace
un siglo. Pero sélo en las dltimas tres décadas este tema ha
alcanzado una respetabilidad total en la agenda de los investiga-
dores. Los clasicistas, historiadores, lingiiistas, antropélogos y
psicélogos se han unido a los tedricos de la educacién en la
exploracién de la escritura, de lo que ella hace, lo que las personas
hacen con ella y c6mo, precisamente, esas funciones se han desa-
rrollado histéricamente. El objetivo comin es determinar todo lo
que est4 en juego en nuestra alfabetizacién y en nuestro caracter
de alfabetizados. ,

Y no sélo lo que estd en juego en el aprendizaje individual a
leer, a escribir y a utilizar los recursos de una cultura escrita, sino
también para determinar lo que les sucede a las actividades e
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instituciones comerciales, legales, religiosas, politicas, literarias y
cientificas cuando los documentos escritos desempefian en ellas un
papel central. Y para determinar lo que sucede cuando un nimero
significativo de personas pueden leery escribir y servirse de esos
documentos. Los investigadores estan interesados en las conse-
cuencias sociales y psicol6gicas de la invencién de la escritura y el
crecimiento del ptblico lector. . :

Las audaces ideas de McLuhan, Havelock y Goody y Watt
abrieron este campo al estudio a través de la comparacién de las
sociedades con escritura y las orales. Como la mayoria de las
teorias audaces, el entusiasmo original no ha quedado ileso. Una
cuidadosa revisién de esta tradicién investigadora llegé a la
siguiente conclusion:

Es dificil mantener una nitida y radical distincién entre las
culturas que emplean la palabra escrita y aguellas que no lo
hacen. (Finnegan, 1973, p. 135; véase también 1988, p. 178)

Todas las culturas son, por definicién, exitosas; si no lo
fueran, no habrian sobrevivido. Las personas de todas las culturas
no sélo sobreviven; los etnégrafos han demostrado las ricas prac-
ticas y tradiciones culturales que forman parte de todo grupo
humano, tenga o no escritura. La primera leccién en antropologia,
que me impartiera personalmente Jack Goody, fue: “Ellos son
iguales a usted y a mi”.

En consecuencia, las explicaciones del cambio cultural e
histérico que parten de la nocién de progreso no generan demasia-
do entusiasmo. Por cierto, los aportes basados en la nocién de
pensamiento “primitivo” o delengua “primitiva’, expresados tanto
en el clasico trabajo de Lévy-Bruhl (1910/1926) como en el més
reciente de Hallpike (1979), parecen crudosy anacrénicos. Por otra
parte, las diferencias culturales e histéricas en los modos en que
las personas piensan de si mismas y del mundo se tornan cada vez
m4s intensas, y su comprensién cada vez més urgente. La escritu-
raylacultura escrita parecen serlas explicaciones mas plausibles.

Sibienla afirmacién tajante de los primeros lingiiistas de que
“la escritura no es la lengua, sino apenas un registro de ella” es hoy
insostenible, también lo es la clasificacién de los pueblos como
primitivos o modernos, orales o letrados, concretos o abstractos, 0
sesgados por el ojo o el oido. Al parecer, es necesario volver a los
comienzos. ~

En determinado punto de su evolucién, los sistemas de
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escritura empezaron a conservary, por ende, a fijar la forma ve?bal
através del espacioy del tiempo. La magia de la escritura proviene
notanto del hecho de que sirva como nuevo dispositivo mneménico,
como ayuda para la memoria, sino mds bien de su importante
funcién epistemoldgica. La escritura no sélo nos ayuda a recm:dar
lo pensado y lo dicho: también nos invita a ver lo pensado y lo dicho
de una manera diferente. Es un clisé decir que escribir es més que
el abecé, y que el alfabetismo es mds que la capacidad para
descodificar palabras y oraciones. El problema consiste en apre-
hender ese “mas”. Como he dicho, es la capacidad para entrar,y a
veces para salirnuevamente, de este nuevo mundo, el mundo sobre
el papel. En este libro intentaré explicar el modo en que puede
ocurrir ese proceso.

Desde luego, no soy el tinico en la empresa. Varios investiga-
dores de diversas disciplinas est4n trabajando en la misma direc-
cién. Quisiera mencionar a Michael Clanchy, Jack Goody, Brian
Stock y Geoffrey Lloyd, quienes han sostenido que las importantes
funciones que buscamos son aquellas que incluyen nuestros me-
dios para pensar acerca del mundo; estos autores discrepan en su
evaluacion de las causas y los alcances de la acci6én de la cultura
escrita en esos cambios.

Hay algunos riesgos —graves riesgos, dirdn algunos— en la
fraternizacién con “otras” disciplinas. Los problemas son demasia-
do complejos para que los amateurs se apropien de las afirmacio-
nes y pruebas de los especialistas y las interpreten erréneax.nente.
Sin embargo, sir Ernst Gombrich, en su libro Arte e ilusion, cita con
beneplécito la sugerencia de Kohler de adoptar “la intrusién como
técnica cientifica” (1960, p. 26). Esto es especialmente apropiado
en nuestro campo de estudio, dado que tal intrusién es sencilla-
mente uno de los usos de la cultura escrita. El hecho es que, como
lector, dispongo de importantes obras histéricas, filoséficas, lir.1~
giifsticas y antropoldgicas; los autores tendrdn que tolerar mis
inevitables errores de interpretacién. “Ningdn error podria haber
sido peor que el de confundir una reversién con una confiscacién”,
escribieron Pollock y Maitland (1898) en su historia del derecho
inglés; yo no diria lo mismo. , N

Diré que la tarea no es sencilla. Un libro sobre la cultura
escrita que no esté dirigido al pdblico en general en realidad es
intitil. Uno de los hechos més espectaculares de la cultura escrita
en el Renacimiento fue el impacto que tuvo la escritura cuando los
textos llegaron a las manos de los lectores comunes: jlas personas
equivocadas! En mi intento de escribir para el lector general, me
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he encontrado oscilando entre lo obvio y lo abstruso. Lo que tengo
que decir no es complejo, pero si se simplifica en demasia, parecera
tediosoy evidente, y sino selo comprende, puede parecer profundo.
Lo que se considera profundo suele no diferir demasiado de lo
meramente oscuro. -

He tratado de fijar una teoria de la cultura escrita, es decir,
proveer un modo para interpretar un grupo de factores bastante
heterogéneos por medio de un pequefio ndmero de principios.
Ademads, estos principios deben proporcionar —idealmente— una
causa posible para los hechos en cuestién. Seria ingenuo creer que
cualquier nimero pequeiio de factores puede explicar grandes
transformaciones sociales o psicoldgicas como las asociadas con la
cultura escrita. Pero si pensamos en una teoria como en una
maquina para pensar, un dispositivo para organizar e interpretar
los hechos con el objeto de relacionar otras cuestiones y otras
formas de evidencia, no es en absoluto irrazonable aspirar a una
teoria sobre cémo la escritura contribuye no sélo a nuestra com-
prensién del mundo sino también de nosotros mismos.

La teoria que he intentado formular fue una extensién de dos
lineas de interés que me parecieron vinculadas: los cambios
experimentados por los nifios en su comprensién de la relacién
entre “lo dicho” y “lo significado” —cambios que asocié con la
lectura y la interpretacién de textos— y mi interés en las posibles
relaciones entre el protestantismo, la ciencia moderna temprana
y la psicologia racionalista. ;No seria interesante, pensé, que esto
demostrara que los cambios en los grandes movimientos sociales
a comienzos de la Era Moderna pudieron deberse a una alteracién
en la practica y la comprensién de la lectura y la interpretacién?
(Acaso Lutero, Galileo y Descartes compartieron una manera
comin aunque nueva de lectura, de relacionar lo dicho con lo
significado? Pero incluso plantear tales cuestiones requeria cierto
andlisis de lo que son los sistemas de escritura, como se relacionan
con el habla, cémo son leidos, c6mo esos modos de lectura cambia-
ron, cémo los modos de lectura exigieron nuevas distinciones,
nueva conciencia y nuevos modelos de pensamiento. Y finalmente,
el tema anunciado en este libro: ¢6mo la estructura misma del
conocimiento fue alterada porlosintentos de representar el mundo
sobre el papel.

En el capitulo 1, realizo una resefia del amplio espectro de
creencias acerca de la cultura escrita, para mostrar que una
enumeracién de los pro y los contra no es demasiado fructifera a
modo de teoria. En el capitulo 2, analizo el cldsico problema de los
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modos “primitivos” de pensamientoyel papel quelaescritura pudo
haber desempefiado en el desarrollo de modos diferenciados de
pensamiento. En el capitulo 3, abordo las teorias que vinculan la
cultura escrita con las revoluciones conceptuales en la Grecia
clasicay la Europa renacentista. Los capitulos 4,5y 6 exponen las
hipétesis centrales de 1a teoria de la cultura escrita y la cogniciéon
examinando la relacién entre hablay escritura (lo que la escritura
representa, asi como lo que no representa y lo que, por ende, tiene
que ser construido por el lector). En los capitulos 7,8y 9, doy una
interpretaciénde 1a historia delalectura en términos deesateoria,
y muestro que la historia de 1a lectura consiste aproximadamente
en copiar lo que las escrituras no pueden captar con facilidad, es
decir, el modo en que deben interpretarse los textos: su fuerza
ilocucionaria. En el capitulo 10, analizo los modos en que los
artefactos visibles, como los mapas, dibujos, pinturas, diagramas
y representaciones matematicas, pueden servir como herramien-
tas intelectuales fundamentales. El capitulo 11 intenta mostrar
que el racionalismo, tal como fue expresado por Descartes y los
filésofos empiristas britdnicos, resulté el producto de una nueva
comprensién delo que estaba en un texto y loque era aportado por
el lector. El reconocimiento de la contribucién del lector a la
interpretacién de un texto proporcioné un modelo paralarazén. El
capitulo 12 resume estos argumentos en un conjunto de principios,
y luego concluye mostrando de qué modo una renovada concepcion
de la cultura escrita contribuye no s6lo a una nueva comprension
del tema, sino también —y centralmente— del pensamiento.
Los lectores de mi primer trabajo sobre la cultura escrita

({Benditos sean!, como dijounavez Nelson Goodman a propdsito de-

sus lectores) merecen un pérrafo aparte en este libro. El capitulo
7 se parece bastante a una apologia explicita de mis primeras
simplificaciones sobre el tema. Pero la orientacién general es en
este caso totalmente distinta. En lugar de considerar como funda-
mental la autonomia del significado textual, ahora considero que
lo fundamental es que el texto proporciona un modelo para el
habla; parafraseando a Benjamin Whorf, realizamos una
introspeccién de nuestra lengua en términos de las categorias
establecidas por nuestra escritura. Evidentemente, esto dalugar
aun andlisis completamente distinto de las consecuencias concep-

tuales de la cultura escrita; la escritura es en gran parte respon-,
sable de que seamos conscientes del lenguaje. Mi entusiasmo por:
1o diacrénico, tanto en la historia de las ideas como enla psicologia =

evolutiva, no ha disminuido. Por cierto, si tengo alguna contribu-
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cién que hacer es la de mostrar que los conce ifi !
parecen adquirir de manera tan natural en el cgrs)i geliledleossarnz%nl(is |
dle Ena (siociedad le;clrada son conceptos que fueron pﬁmerame(z)ltg
elaborados en un determinado cont istori
D e onson. exto histérico y cultural a lo
Muchas personas han contribuido de manera cruci:
tarea. Desde el punto de vista conceptual, soy un hijo cﬁﬁ:ﬁﬁi
un eptenado, de Jerome Bruner, Jack Goody, Marshail McLuhan
y Enc Havelock. Otros han colaborado con sus lecturas condescen-
dleqtes y a menudo criticas de mi primer trabajo sobre la cultura
escx.qta y de los borradores de algunas partes de este libro: Janet
Astington, Courtney Cazden, Michael Clanchy, Michael Cole
Carol Feldman, Ernst Gombrich, Roy Harris, Frits van Holthoon,
Geqfﬁ‘ey Lloyd, Christopher Olsen, Ragnar Rommetveit Sylvia;
Scribner, Frank Smith, Keith Stanovich, Brian Stock y Gordon
Wells. Otros, cuyos trabajos han ejercido en mi una fuerte influen-
cia, aparecen a menudo en mis citas.

_Este trabajo fue apoyado desde el comienzo hasta el final por
el all.ento personal y la generosa beca de la Fundacién Spencer, en
partlcula_tr de dos de sus presidentes, Tom James y Larry Cren,ljn
y de su vicepresidente, Marion Faldet. Ademas, recibi6 el apoyo dé
una beca del Centro de Estudios Avanzados en Ciencias de la
.Condu.cta, Stanford, California, afio 1983-1984, y una beca como
mves@gador visitante de la Unidad de Desarrollo Infantil del
Consego de Investigaciones Médicas, John Mbrton, director, y el
Colegio Universitario de Londres, afio 1990-1991. Estas ];ecas
fufarpn en pa_rte posibles gracias alas licencias pagas que me otdi‘gé
mi ms§1tuc1én de origen, el Ontario Institute for Studies in
Education (OISE). Estoy sinceramente agradeéiiio por este apoyo
porque esas becas me permitieron pensar y escribir sobre esté
tema. Las becas de investigacién fueron otorgadas por el Transfer
Grant:desde el Ministerio de Educacién de Ontario al OISE, el
Consejo de Investigaciones en Ciencias Sociales y Humanas’de
Canaé;i_é aNancy Torrancey ami. Denese Coulbeck, Nancy Torrance
y Ma}rle McMullin me asistieron en la preparacién del manusecrito
Judith Ayling, de Cambridge University Press, supervisé la pro:
duccién.

. Si la tesis de este ensayo es correcta, los libros hablan por si
mismos, aun cuando lo hagan de manera un poco diferente a cada
lectoro grupo delectores. Ninguna palabra preliminar, ni siquiera
apo'logétlca, compensara lo que el libro, por su parte, diga o deje de
decir. Los invito a una lectura compartida.
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1

Desmitologizacion de
la cultura escrita

La m4s noble adquisicién de la humanidad es el HaBLA, y el arte més
1til, 1a EscrRITURA. Lia primera distingue al HOMBRE de los animales;
la segunda, de los salvajes incivilizados. (Astle, 1784, p. 1)

Esindudable que una de las principales caracteristicas de las
sociedades modernas es la ubicuidad de la escritura. Casi ningdn
acontecimiento significativo, desde la declaracién de una guerra
hasta un simple saludo de cumpleaiios, se produce sin una apro-
piada documentacién escrita. Los contratos se sellan por medio de
una firma. Los articulos en los mercados, los nombres de las calles,
las lapidas, todos llevan inscripciones. Las actividades complejas,
sin excepcién, estan escritas en libros de patrones de tejido,
manuales de computacién, o en libros de recetas de cocina. La
atribucién de una invencién depende de haber registrado uri'-g
patente escrita, en tanto que la atribucién de un avance cientifico
depende de su publicacién. Y nuestro lugar en el cielo o el infierno
—segtin nos han dicho— depende de lo que estd escrito en el Libro
de la Vida.

Del mismo modo, entre nuestras habilidades mds valoradas
se encuentra nuestra capacidad para utilizar textos escritos, es
decir, nuestra cultura escrita. La primera funcién de la escuela es
impartir lo que se llama “habilidades béasicas”, lectura, escritura y
aritmética, y todas ellas entrafian la competencia en sistemas de
notacién. El gasto piblico en educacién sélo rivaliza con el de
defensa y salud, y una gran parte de los afios de formacién de un
nifio se emplean en la adquisicién, primero, de ciérta competencia
general en lectoescritura, y luego, en usar esa competencia para
adquirir corpus especializados de conocimientos, como la ciencia y
la historia.
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La preocupacién por la cultura escrita no estd limitada a una
determinada clase social o sociedad. La educacién publica, libre y
universal ha sido la politica gubernamental durante mas de un
siglo en las democracias occidentales. Los paises en desarrollo
también tienen como objetivo prioritariola alfabetizacién de todos
sus ciudadanos. Los movimientos socialistas del siglo xx, tanto en
la Unién Soviética como en Cuba y Nicaragua, estuvieron acompa-
fiados por programas intensivos de alfabetizacién. Un documento
de la politica de la UNESCO (197 5) describi6 la cultura escrita
como crucial para “laliberacién y el avance del hombre”, einicié un
plan de erradicacién del analfabetismo para el afio 2000. Los
demégrafos registran, como parte de las estadisticas vitales de
cada nacién, el porcentaje de personas que no saben leer ni escribir.
La cifra arrojada por Canadé es 15%, cifra que despierta tanto
criticas como acusaciones en los medios populares. Las democra-
cias occidentales modernas aspiran a erradicar el analfabetismo
para resolver otros problemas sociales como la pobreza y el desem-
pleo, ylas escuelas suelen recibir el mandato de mejorar los niveles
estandar de alfabetizacién de sus alumnos.

;De dénde viene este entusiasmo por la escritura? Durante
trescientos afios, los occidentales hemos atribuido nuestra supues-
ta superioridad cultural respecto de nuestros ancestros iletrados,
asi como respecto de nuestros vecinos no occidentales, a nuestro
acceso a un simple artefacto tecnoldgico: un sistema alfabético de
escritura. Nuestras ciencias sociales tienden a contribuir al man-
tenimiento de esa perspectiva. Las teorias de la evolucién, el
progreso y €l desarrollo han apoyado la cémoda aceptacion de
nuestra propia superioridady dela superioridad de los medios que
permitieron desarrollarla.

En las dltimas dos décadas, esta posicién ha comenzado a
desintegrarse. Las culturas menos letradas han visto en el valor
que las culturas occidentales acuerdan a la cultura escrita una
forma de arrogancia (Pattanayak, 1991), y los investigadores
occidentales han considerado que la retérica de la cultura escrita
excede en mucho la validez de sus pretensiones. Por cierto, han
comenzado a acumularse pruebas que indican que nuestras creen-
cias sobre la cultura escrita son una mezcla de hechos y suposicio-
nes, en otros palabras, una mitologia, un modo selectivo de ver los
acontecimientos que no sélo justifica las ventajas de los letrados,
sino que ademds atribuye los defectos de la sociedad —y del

mundo— a los iletrados.

La situacién con respecto a la cultura escrita no difiere dela
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que se les presentd hace un siglo a los teélogos cristianos, que
comenzaron a echar una mirada critica sobre la tradiciér; ue
he}bl’an recibido y, reconociendo ciertos modos arcaicos de per?sa—
rmentq y expresién, emprendieron el gjercicio de “desmitologizar”
ala cristiandad. La justificacién de esta actividad no era minarla
esperanza de los fieles, sino sostener esa esperanza en bases més
firmes y verdaderas. La humilde fe basada en sélidos argumentos

afirmaban, era preferible a una robusta fe basada en conjeturas,
Los fieles, desde luego, no siempre se mostraron deseosos de;
cambiar lo viejo por lo nuevo.

Nps enfrentamos a una eleccién similar respecto de nuestras
creencias y suposiciones acerca de la cultura escrita. Los fieles no
tienen que alarmarse demasiado. Lias hipétesis acerca de la cultu-
ra escrita que tal vez tengamos que abandonar no merecen nuestro
apoyo. De hecho, dan origen a débiles politicas sociales y débiles
practicas educativas. Y la nueva comprensién de la cultura escrita
que puede surgir cuando examinamos criticamente los hechos
promete tener consecuencias y usos mucho mayores que los que;
§ostem’a el antiguo dogma. Lo que perderemos es la creencia
ingenua en los poderes transformadores del simple aprendizaje de
la lectura, la escritura y el cdlculo, en los poderes mégicos de los
tI.‘(?S reyes. Pero sobre todo, podremos superar la mera enumera-
cién de los pro y los contra y sentar las bases para una nueva
comprensi6n de lo que fue crear y hoy es vivir “un mundo sobre el
papel”. Este es el principal objetivo del presente capitulo.

‘ Existen seis creencias o suposiciones muy arraigadas y am-
pliamente compartidas respecto de la cultura escrita sobre las
cuales los estudios actuales han echado una considerable sombra
de duda:

Primero, las creencias:

' 1) La escritura es la transcripcién del habla. El hecho de que
casi todolo que decimos puede escribirse y que todo lo escrito puede
leerse en voz alta tornairresistible la inferencia de que la escritura
10 s mas que el habla “por escrito”. Por cierto, esta es 1a hipé6tesis
habitual, que se remonta a Aristételes, pero que aparece explicita-
mente en los trabajos de Saussure (1916/1983) y Bloomfield
(1933). Dado que los lectores son ya hablantes, el aprendizaje de la
lectu.ra se considera un mero aprendizaje de cémo representar la
propia lengua oral (lo conocido) mediante marcas visibles (lo
desconocido). Vino afiejo en nuevo envase.

) 2) La superioridad de la escritura respecto del habla. Mien-
trasel habla es vista como una posesién “imprecisa y desordenada”
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del puebld —como desc ibi6 el castellano oral a la reina Isabel el
gramético Nebrijaen el sigloxv (Illichy Sanders, 1989, p. 65—, la
escritura es vista como un instrumento de precisiony poder. Leer
la transcripcién de un discurso propio es una experiencia humi-
llante, llena como est4d de vacilaciones, comienzos en falso,
agramaticalidadesy fracasos. En las ocasiones ptblicas de impor-
tancia, el habla es transcripta —escrita, planeada y corregida—
para lograr decir precisamente lo que se pretende y hasta parecer
sincero y espontaneo. Se aprende a escribir, en parte, con el fin de
aprender a expresarse correctamente y con precisién en las expo-
siciones orales.

3) La superioridad tecnolégica del sistema alfabético de
escritura. La invenci6n del alfabeto por parte de los griegos es
considerada uno de los puntos més altos de la evolucion cultural,
alcanzado s6lo una vez en la historia, y su presencia sirve en la
actualidad para distinguir las culturas alfabéticas de las no
alfabéticas. Un temprana expresion de esta idea puede encontrar-
se en Ensayo sobre el origen del lenguaje, de Rousseau:

Estos tres modos de escritura corresponden casi exactamente a
tres diferentes estadios segtinlos cuales pueden considerarse los
hombres reunidos en una nacion. La pintura de objetos es
apropiada para los pueblos salvajes, los signos de palabrasy de
proposiciones, a un pueblo barbaro, y el alfabeto, a los pueblos
civilizados. (1754-91/1966, p. 17)

Qamuel Johnson, segin nos informa Boswell, creia que ios
chinos eran bérbaros porque “no tenian alfabeto” (citado por
Havelock, 1982). Aun en la actualidad, la lengua francesa no
distingue entre el conocimiento en general de la escritura y el
conocimiento del alfabeto; ambos se llaman alphabétisme. Se
supone que otras formas de escriturano son “yerdaderos” sistemas
de escritura. Las tres teorias clasicas de lainvencién dela escritu-
ra, las de Cohen (1958), Gelb (1963) y Diringer (1968), analizan la
evolucién del alfabeto como la consecucién de medios visibles cada
vez mAs precisos para representar patrones de sonidos, la fonologia
de la lengua. La representacion de ideas mediante dibujos, la
representacién de palabras mediante signos logograficos y la
invencién de silabarios se consideran intentos fallidos o pasos
vacilantes hacia la invencién del alfabeto, siendo éste lo mas
evolucionado en esa direccién y, por ende, superior.

_ Havelock, quiza la principal autoridad en usos € 1mp1icacio—

nés del alfabeto griego, escribid:
24

L.a invencién del alfabeto griego, a diferencia de todos los demds
s1§temas previos, incluyendo el fenicio [del cual deriva] constitu-
y6un acontecimiento en la historia de la cultura, cuyaimportan-
cia atn no ha sido totalmente aprehendida. Su aparicién divide
todas las civilizaciones anteriores a la griegé delas posteriores
Su se_ncillez ha permitido construir dos formas gemelas dei
conoc.lmiento: 1a literatura en el sentido posgriego, y la ciencia
también en sentido posgriego. (1982, p. 85; véase también 19913

McLuhan (1962) fue uno de los primeros en explorar las
relaciones entre las tecnologias de la comunicacién, en especial el
alfa}bgto y la imprenta, y 1a “galaxia” de los cambios intelectuales
artisticos y sociales que se produjeron con los griegos y a fines dé
la Ed‘ad Media, relaciones que resume de la siguiente manera:
“Medlaqte un signo desprovisto de sentido ligado a un sonido
desprovisto de sentido, hemos construido la forma y el sentido del
hombre occidental” (p. 50), vinculando asi el progreso intelectual
al alfabeto.

4) La escritura como érgano de progreso social. Uno de los
rasgos mds sobresalientes delas democracias occidentales moder-
nas son sus niveles invariablemente elevados de alfabetizacién.
Suele afirmarse que el auge de la alfabetizacién popular dio como
resultado instituciones sociales racionales y democraticas, desa-
rrollo industrial y crecimiento econémico, y que la disminu(’:ién de
los niveles de alfabetizacién plantea una amenaza a toda sociedad
progresista y democratica.

Los historiadores han intentado especificar las relaciones
entre alfabetizacién y desarrollo social en Occidente. Cipolla
(1969, p. 8) sefialé que, aunque los patrones histéricos distan deser
plufqmes, “al parecer, el arte de la escritura estd estricta y casi
inevitablemente conectado con la urbanizacién y el intercambio
comercial”. La correlacién invita a inferir que la escritura es una
de las causas del desarrollo, opinién que garantiza el compromiso
de la UNESCO de “erradicar el analfabetismo” hacia el afio 2000
como medio para lograr la modernizacién (Graff, 1986).

' Larelacién percibida entre cultura escritay desarrollo social
ha sido a veces expresada con un celo considerable. En el siglo xv
Lutero inst6 al establecimiento de la educacién obligatoria argu:
yendo_ que descuidar la ensefianza provocaria “la ira divina la
inflacién, la plaga y la sifilis, tiranfas sedientas de sangre, guer’ras
y,revoluciones, que todo el pais seria arrasado por los turcos y los
tartaros, y que hasta el papa volveria al poder” (Strauss, 1978, p.
8). En el siglo xvim, Gibbon afirmé: “El uso de letrasesla princii)al
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circunstancia que distingue a un pueblo civilizado de unahorda de
salvajes, incapaz de conocimientoy reflexién”. Y agreg6: “Podemos
estar seguros de que, sin escritura de alguna especie, ningdn
pueblo ha preservado fieles anales de su historia, ni ha hecho
progresos considerables en las ciencias abstractas, ni ha poseido
en algiin grado tolerable de perfeccién las ttiles y agradables artes
de la vida”. (Gibbon, 1776/1896, p. 218).

En el siglo pasado, un educador de Ontario que ya conocia el
nuevo arte de 1a estadistica, informé que {“una personano educada
comete cincuenta y seis veces més crimenes que una persona con
educacién” (citado por Castell, Luke y Egan, 1986, p. 92)!

Aunque reconozcamos que algunas de estas declaraciones
son un poco histriénicas, se da por sentado que la cultura escrita
tiene consecuencias sociales y econdémicas. Estas creencias en-
cuentran su expresién en los documentos politicos y enlas paginas
editoriales de muchos, tal vez la mayoria, de los periddicos.
Ejemplo de ello es “la prensa nacional canadiense”, que afirmé
recientemente que “la desnutricién, la enfermedad y el analfabe-

tismo forman una plaga triple paralasnaciones en desarrollo”, que .

los analfabetos estan condenados a “vidas de pobreza y desespe-
ranza” porque estdn “privados de las herramientas fundamentales
para forjarse una vida mejor”, que “el analfabetismo constituye un
lastre de dos mil millones de délares en la economia de Canada”y
que “el costo social es enorme” (Globe and Mail, 13-14 de octubre
de 1987). La creencia en la importancia de la alfabetizacién se ha
vuelto tan dominante en nuestra conciencia comin que aun una
pequefia disminucién en los resultados de las pruebas de ortogra-
fia se considera una amenaza para el bienestar de la sociedad.
Situamos la escritura, como lo hacen otros pueblos con cultura
escrita, en un lugar central de nuestra concepcién de nosotros
mismos como pueblo poseedor de una cultura, como pueblo real-
mente civilizado.

Tres cosas “han cambiado la faz y el estado de cosas en todo
el mundo”, escribié Francis Bacon (1620/1965, p. 373) en el siglo V

xvir: “la imprenta, la pélvora y el imén” (Novum Organum, Aforis-
mo 129). No parece haber demasiados motivos para el desacuerdo.

5) La cultura escrita como instrumento de desarrollo cultural
y cientifico. Va de suyo que la escritura y la cultura escrita son en
gran parteresponsables del surgimiento de modos de pensamiento
distintivamente modernos como la filosofia, la ciencia, la justicia
ylamedicina, einversamente, que la cultura escrita es enemiga de

~la'supersticién, el mito y la magia. Frazer (1911-1915/1976), en su
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compendio de mitos y creencias, La rama dorada, sostuvo que los
estadios progresivos de la humanidad van desde la magia hasta la
ciencia pasando por lareligién, opinién que compartié con filésofos
como Comte (1830-42)y Hegel (1910/1967). De hecho, suele seguir-
se la pista de nuestras formas modernas de organizacién social
democratica y nuestros modernos modos de pensamiento hasta“la
gloriosa Grecia”. Los logros de los griegos han sido atribuidos, al
menos por algunos autores, a su cultura alfabética:

La civilizacién creada por los griegos y los romanos fue la
primera de la tierra fundada en la actividad del lector comun; la
primera equipada con medios para expresarse adecuadamente
con palabras escritas; la primera capaz de poner la palabra
escrita en la circulacién general; en pocas palabras, la primera
en convertirse en letrada en el sentido pleno del término, y en
transmitirnos su cultura escrita. (Havelock, 1982, p. 40)

La importancia de la escritura para el avance de la filosofia
y la ciencia ha sido analizada y defendida recientemente en una
serie de importantes trabajos de autores como McLuhan (1962),
Goody y Watt (1963/1968), Goody (1986), Ong (1982), trabajos que
acuerdan una nueva orientacién al lenguaje, el mundo y la razén,
a los cambios en la tecnologia de la comunicacién. En cierta
medida, fue esta serie de obras lo que convirtié a la cultura escrita
en un tema de investigacion.

6) La cultura escrita como un instrumento de desarrollo
cognitivo, del mismo modo en que lo era del desarrollo cultural.
Suponemos que el conocimiento legitimo se identifica con el que
aprendemos en la escuela y en los libros. La habilidad paraleery
escribir proporcionan la via de acceso a ese conocimiento. La
principal preocupacién de la escuela es la adquisicién de las
“habilidades basicas”. En lo relativo a 1a lectura, esas habilidades
consisten en la “descodificacién”, es decir, el aprendizaje de lo que
llamamos el principio alfabético; en lo relativo a la escritura,
consisten en el aprendizaje de la ortografia. La cultura escrita
imparte un grado de abstraccién al pensamiento que estd ausente
en el discurso oral y en las culturas orales. Las habilidades
humanas importantes pueden pensarse como “letradas”, y el desa-
rrollo personal y social puede representarse razonablemente me-
diante los niveles de alfabetizacién: bésico, funcional y avanzado.

Ahora, las objeciones:

1) La escritura como transcripcién. Los sistemas de escritura
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s6lo captan ciertas propiedades de lo que se dice, es decir de la
forma verbal —fonemas, lexemas y sintaxis—, dejando el modo en
que fue dicho y las intenciones radicalmente subrepresentados. El
hecho de que los signos visuales puedan convertirse rutinariamente
en formas verbales enmascara el hecho de que la verbalizacién
puede producirse de varios modos diferentes, variando la entona-
cién y el énfasis, y dar origen a interpretaciones radicalmente
distintas. Lejos de ser una mera transcripcién del habla, la escri-
tura es analizada como un modelo para el habla misma; hacemos
la introspeccién de la lengua segin los términos anotados por
nuestros sistemas de escritura. Aprender a leer consiste en parte
en comenzar a oir el habla y a reflexionar sobre ella de un modo
nuevo. Este es el tema del capitulo 4.

2) El poder de la escritura. Rousseau planteé una objecién a
las pretensiones acerca de la escritura que se ha vuelto la piedra
de toque de la lingiiistica moderna cuando escribid: “La escritura
es apenas la representacién del habla: es extrafio que se le preste
més atencién ala determinacién de laimagen que al objeto” (citado
por Derrida, 1976, p. 27). Como dijimos, la escritura como simple
transcripcién del habla ya fue planteada por Aristételes, pero
Rousseau utilizé el argumento para criticar la falta de atencién al
habla. Por motivos similares, Saussure (1916/1983) atacé “la
tirania dela escritura”, el hecho de que la teorialingiiistica tomara
como objeto la lengua escrita y no la oral: “El objeto lingiiistico no
se define mediante la combinacién de la palabra escrita y la
palabra hablada: la forma hablada constituye por si misma el
objeto” (pp. 23-24 o p. 45). Tan convencidos estan los lingtiistas
modernos de la cualidad derivada de la escritura, que el estudio de
esta fue descuidado hasta hace poco tiempo. En segundo lugar, las
lenguas orales no son “imprecisas y desordenadas” posesiones del
pueblo, como creyeron los primeros graméticos; todas las lenguas
humanas tienen una rica estructura léxica y gramatical que es
capaz de expresar, al menos potencialmente, todo el espectro de
significados. Aun la lengua de sefias, la lengua de los sordos, que
durante afios fue considerada poco mds que gestos y pantomima,
ha demostrado adecuarse en principio a la expresién completa de
cualquier significado (Klima y Bellugi, 1979). Y finalmente, el
discurso oral precede y rodea la preparacién, interpretacién y
andlisis del discurso escrito (Finnegan, 1988; Heath, 1983). La
escritura es fundamentalmente independiente del habla. En la

actualidad, se acepta que la propia lengua oral es la posesiény
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herramienta fundamental del intelecto; la escritura, aunque im-
portante, siempre es secundaria.

3) La superioridad del alfabeto. Apenas en la década pasada
se plantearon claramente objeciones a la supremacia universal del
alfabeto como representacién de la lengua (Gaur, 1984/1987;
Harris, 1986; Sampson, 1985). En primer lugar, en contra de la
opinién recibida, el alfabeto no fue el producto de un genio, es decir,
no fue el milagro del descubrimiento de la fonologia de la lengua,
sino apenas la adaptacién de un silabario disefiado para una
lengua semitica a la estructura silédbica particularmente compleja
de la lengua griega. Por otra parte, un alfabeto tiene un uso
limitado en la representacién de una lengua monosildbica con
muchos homéfonos, como es el caso del chino; un sistema logografico
presenta muchas ventajas para una lengua de ese tipo. La simpli-
cidad del alfabeto tampoco es la principal causa de los altos niveles
de alfabetizacién; muchos otros factores afectan los grados de
alfabetizacién en un pais o en un individuo. Finalmente, nuestro
tardio reconocimiento delos niveles de “alfabetizaciéon” en culturas
no alfabéticas, especialmente la japonesa, que suele superar los
niveles de las culturas occidentales (Stevenson et al., 1982), nosha
obligado a aceptar que nuestra visién de la superioridad del
alfabeto es, al menos en parte, uno de los aspectos de nuestra
mitologia.

4) La cultura escrita y el desarrollo social. Algunos investiga-
dores modernos han sostenido que la cultura escrita no sélo es la
via real hacia la liberacidn, sino también, y con la misma frecuen-
cia, un medio de esclavitud. Lévi-Strauss (1961) escribio:

La-escritura es algo extrafio. Pareceria que su advenimiento no
pudiera dejar de producir cambios profundos en las condiciones
de vida de nuestra raza, y que todas esas transformaciones

- deben haber sido de indole intelectual... Sin embargo, nada delo
que sabemos sobre la escritura, sobre su papel en la evolucidn,
puede justificar esta concepcién.

Si queremos correlacionar la aparicién de la escritura con
otras caracteristicas de la civilizacién, debemos busear en otra
parte. Uno de los fenémenos invariablemente presentes es la
formacion de ciudades e imperios: la integracién en un sistema
politico, es decir, de un considerable nimero de individuos, y la
distribucién de esos individuos en una jerarquia de castas y
clases... Parece favorecer la explotacién y no el esclarecimiento de
la humanidad. Esta explotacién hizo posible reunir a los trabaja-
dores por millares y fijarles tareas que los agobiaron hasta los
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limites de su fuerza. Si mi hipétesis es correcta, la funcién
primaria de la escritura, como medio de comunicacién, es facili-
tar 1a esclavitud de otros seres humanos. El uso de la escritura
con fines desinteresados, y con vistas a satisfacer el espiritu en
el campo de las ciencias y las artes, esun resultado secundario de
su invencién (y tal vez no sea sino una manera de reforzar,
justificar o disimular su funcién primaria). (pp. 291-292)

Si bien el contraste entre el esclarecimiento y la esclavitud
puede estar magnificado por Lévi-Strauss, el primero es un medio
efectivo para asegurar la adopcién de procedimientos convencio-
nales y disciplinados. Algunos estudios histéricos han sostenido
que la cultura escrita esun medio para establecer el control social,
para transformar a las personas en buenos ciudadanos, trabajado-
res productivos y, si es necesario, en soldados obedientes (Aries,
1962). Strauss (1978, p. 306) llegé a la conclusion de que el énfasis
en la cultura escrita por parte de la iglesia protestante en la
Alemania de la Reforma puede considerarse como un intento de
convertir al pueblo “de sus antiguos modos y habitos a una
ortodoxia letrada, basada en la virtud de la conformidad”. El
advenimiento de la educacién universal y obligatoria casi nunca
fue considerado por los iletrados como un medio de liberacién, sino
como algo impuesto por una clase gobernante bien intencionada
con la esperanza de convertirlos en trabajadores productivos y
ciudadanos de buenos modales (de Castell, Luke y Egan, 1986;
Graff, 1986; Katz, 1968; pero véase en Tuman, 1987, capitulo 5,
una critica de los informes revisionistas). Los pedidos recientes de
mejoras en las habilidades basicas, tanto en Canad4d como en
Estados Unidos y Gran Bretafia, provienen en su mayor parte de
empleadores del 4mbito de los negocios o laindustria antes que de
los propios trabajadores. Y, con notables excepciones, la demanda
de cursos de educacién vespertina es directamente proporcional al
nivel de educacién que el pueblo ya posee. Entonces, Jla cultura
escrita es un instrumento de dominacién o de liberacién? La
imposibilidad de responder a esta pregunta condujo a autores
como Heath (1983) y Street (1984) a distinguir tipos de cultura
escrita, diferentes modos de usar textos y de “extraer cosas” de
ellos, que estan incluidos en diferentes contextos sociales; quizano
haya una cultura escrita, ni un inico conjunto de consecuencias.

Clanchy (1979) observé que la politica gubernamental de
educacién obligatoria, tal como se la debatié en Europa durante el
siglo xmx, reflejaba no una, sino dos formas de cultura escrita:
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Alos opositores de la politica gubernamental les preocupaba que
las escuelas pudieran tener éxito en la educacién del pueblo a
punto tal que hubiera un exceso de académicos y criticos que
pudieran minar la jerarquia social. Esos temores fueron disipa-
dos por los reformadores, que ponian el acento en la préctica
elemental de 1a lectura, la escritura y el cdlculo (las tres R de
lectura, escritura y aritmética), antes que en una educacién
liberal en la tradicién cldsica, que en 1900 se:guia estando tan
reservada a una élite de [itterati, como en 1200. (1979, p. 263)

Cuando miramos con mayor detenimiento el desarrollo in-
dustrial, descubrimos complejidades similares. Las pretendidas
relaciones entre los niveles generales de alfabetizacién de una
poblacién y el desarrollo econémico no han sido sometidas a un
andlisis minucioso. Cipolla (1969) y Graff (1979, 1986) pasaron
revista a las turbulentas relaciones entre la cultura escrita popu-
lar y el desarrollo econémico, desde la Edad Media hasta el siglo
x1x. Ambos autores observaron que los avances en el comercio y 1a
industria a veces se producian en contextos de bajos niveles de
alfabetizacion. Es m4s: niveles elevados de alfabetizacién no
auguraban forzosamente desarrollo econémico.

El cuidadoso estudio sobre 1a alfabetizacién en Estados Uni-
dos llevado a cabo por Keastle, Damon-Moore, Stedman, Tinsley y
Trollinger (1991) condujo a estos autores a la conclusién de que la
cultura escrita debe analizarse en circunstancias histéricas espe-
cificas, y que “aunque para los fines de la politica ptblica se supone
que una mayor alfabetizacién beneficia tanto a los individuos como
a la sociedad en su conjunto, su asociacién con el progreso se ha
visto cuestionada en algunas circunstancias” (p. 27).

La misma observacién se realizé respecto de la falta de
desarrollo cientifico y econémico en otras sociedades. En China, el
ntimero de personas con altos niveles de educacién excede en
mucho el nimero de empleos disponibles (Rawski, 1978), y en
México, si bien se ha comprobado que los niveles de alfabetizacién
estian relacionados con el crecimiento econdémico, sus efectos se ven
restringidos a las dreas urbanas y las actividades manufactureras
(Fuller, Edwards y Gorman, 1987).

Por ende, es facil exagerar o confundir la funcionalidad de la
alfabetizacién. Esta es funcional y realmente ventajosa en ciertos
roles sociales directivos y administrativos. Pero el nimero de estos
roles, aunque esté en aumento, es limitado. El alfabetismo es

funcional sélo si se es lo bastante afortunado para obtener deter-
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minada posicién. Otras funciones maés generales para las que la
alfabetizacién resulta ttil dependen de los intereses y objetivos de
los individuos involucrados. La nocién de alfabetismo “funcional”,
a menos que se especifique “funcional para qué” o “funcional para
quién”, carece de significado.

5) El desarrollo cultural. Durante las dltimas dos o tres
décadas, los antropélogos y los historiadores culturales nos han
permitido conocer lasofisticacién delas culturas “orales”. Havelock
(1963, 1982) dio pruebas de que gran parte de la “gloriosa Grecia”
habia evolucionado en una cultura oral; la escritura habia tenido
menos influencia en su invencién que en su preservacion. W.
Harris (1989) demostré que el grado de alfabetizacién enla Grecia
clasica distaba de ser universal, y era muy limitado. Probablemen-
te no mas del 10% de los griegos en los tiempos de Platén sabian
leer y escribir. Thomas (1989) y Anderson (1989) demostraron.que
la cultura griega cldsica era principalmente una cultura“oral”, que
favorecia la dialéctica, es decir, el andlisis y la argumentacion,
como instrumentos de conocimiento, y que la escritura desempeild
un papel relativamente pequefio e insignificante. Por ende, no
parece atinado atribuir los logros intelectuales de los griegos a su
cultura escrita. Lloyd (1990, p. 37) descubrié que el discurso que

dio origen alos modos tipicamente griegos de pensamiento “estaba

mediado principalmente por el registro oral”. Y los estudios
antropolégicos de las culturas orales, lejos de confirmar las tem-
pranas aseveraciones de Lévy-Bruhl (1910/1926, 1923), han reve-
lado tanto formas complejas del discurso (Bloch, 1989; Feldman,
1991) como formas complejas del pensamiento que, por ejemplo,
les permitieron a los marinos polinesios navegar miles de millas
sin la ayuda de brajulas ni mapas (Gladwin, 1970; Hutchins, 1983;
Oatley, 1977). Por tanto, no hay vinculos causales directos estable-
cidos entre cultura escrita y desarrollo cultural, y las opiniones
actuales oscilan entre la admiracién (“La escritura es de la mayor
importancia para el pensamiento”; véase Baker, Barzuny Richards,
1971, p. 7) y el desdefio (“Escribir algo no puede cambiar ni
representar de modo significativo la representacion que tenemos
de ello”; véase Carruthers, 1990, p. 31). :
6) La cultura escritay el desarrollo cognitivo. Es simplemente
an error —dicen los criticos— identificar los medios de comunica-
cién con el conocimiento que se comunica. El conocimiento puede
comunicarse de diversas maneras: mediante el habla, la escritura,
graficos, diagramas, cintas de audio, videos. El papel de la escuela

~no es desplazar las percepciones y creencias del nifio en edad -
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preescolar, sino explicarlas y elaborarlas, actividades éstas que
dependen tanto o més del habla que de la escritura. El énfasis en
los medios puede menoscabar la importancia del contenido que es
comunicado. Ademads, pasa por alto la significacién del contenido
en la lectura y en el aprendizaje de la lectura. La habilidad de leer
depende no sélo del reconocimiento de las letras y las palabras
sino de la adicién al conocimiento general de los écontecimientos,
referidos en el texto; por ende, una distincién estricta entre
habilidades bésicas y conocimiento especializado en insostenible.
Eg segundo lugar, el uso de las habilidades relacionadas con
la escritura como patrén respecto del cual puede evaluarse la
competencia personal y social suele simplificarse demasiado. El
a!fabetismo funcional, la forma de competencia requerida para la
wdg cotidiana, lejos de ser un producto bésico, depende de manera
critica de las actividades particulares del individuo. Lo que es
funcional para el obrero de un fabrica automatizada puede no serlo
para un padre que quiere leerle a su hijo. Centrarse en las
hablhdades relacionadas con la escritura subestima seriamente la
importancia de los saberes implicitos que los nifios llevan a la
escgela, asi como la importancia del discurso oral en la concienti-
zacién de esos saberes, es decir, en su transformacién en objetos del
cqnocimiento. Las grandes cantidades de tiempo que algunos
nifios emplean en ejercicios de lectura correctiva podrian dedicar-
se con mayor provecho a la adquisicién de informacién cientifica y
filoséfica. Por cierto, algunos investigadores consideran que la
preocupacién por la escritura y el énfasis que en ella se pone son
bastante confusos. Bloch (en prensa) destacé que aun en la remota
aldga rural de Madagascar que él ha estudiado, enla quela cultura
escrita no tenia significacién funcional ni social, todos, educados o
no, estaban “absolutamente convencidos del valor de la educacién
ylaescritura” (p. 8). Por primera vez, muchos investigadores estan
pensando en lo impensable: jes posible que la cultura escrita esté
sobreestimada?
' Vemos, pues, que las seis hipétesis principales acerca de la
Importancia de la cultura escrita son actualmente discutidas. Sin
embargo, aunque casi todas las hipétesis respecto de la escritura
han dgmostrado ser problematicas, la cultura escrita y sus conse-
Suenmas nopuedenignorarse. Derrida (1976, pp. 30-31) sefialé que
este factum de la escritura fonética es masivo: dirige toda nuestra
cultura y toda nuestra ciencia, y no es por cierto un hecho mas
entre otros”. Abordar esta complejidad mediante la enumeracién
de los pro y los contra, ventajas y desventajas de la escritura —la
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asi llamada perspectiva del balance— tiene, como acabamos de
ver, un uso limitado. Lo que se requiere es una teoria o conjunto de
teorias que expliquen el modo en que la escritura se relaciona con
el lenguaje, la mente y la cultura. Una teoria asi no existe en la
actualidad quizd porque los conceptos de cultura escrita y de
pensamiento son demasiado generales o vagos. 7

Eso no significa que no se hayan propuesto teorias de gran
alcance e influencia. Aunque las analizaremos en detalle en los
préximos dos capitulos, puede ser til indicar la direccién general
que esa actividad tedrica ha tenido en el pasado. Las grandes
feorias sociales de Durkheim (1948) y Weber (1905/1930) relacio-
naban el cambio cognitivo con el cambio social, peronole concedian
a la escritura un papel significativo en las transformaciones que
describieron. Durkheim sostenia que las estructuras cognitivas
son ante todo de naturaleza social; por ende, los cambios cognitivos
son producto del cambio social; la cognicién surge de enfrentar y
racionalizar nuevos roles y relaciones sociales. Weber, por su
parte, establecié las posibles relaciones entre la “ética” del
protestantismo y el auge del capitalismo, dado que esa ética se
centraba en nuevas formas de autoridad y en formas de pensa-
miento concomitantes. Como lo sefiala Leach (1982), sélo los
aspectos sociolégicos de estas teorias han sobrevivido; la cuestién
de cémo la cultura podria afectar la cognicién ha sido dejada de
lado.

El presente siglo ha sido testigo de dos grandes teorias
psicolégicas que abordaron la cuestion desde otro angulo, es decir,
intentando explicar el cambio social sobre la base del cambio
cognitivo; una vincul este ltimo con el avance de la ciencia, y la
otra, con el avance de la cultura escrita.

La primera de estas teorias fue enunciada por Lévy-Bruhl
(1910/1926; 1923), quien propuso que las diferencias entre las
culturas tradicionales y orales y las culturas modernas se explica-
ban a partir de las diferencias en el funcionamiento mental:

La mente primitiva, orientada segiin la ley de la participacion,
no percibia dificultades en afirmaciones que para nosotros son
absolutamente contradictorias. Una persona es ella misma y al
propio tiempo otro ser; estd en un lugar y también en otra parte;
es un individuo al igual que un colectivo, y asi sucesivamente...
La mente prelégica... mediante simbiosis mistica, sentia y vivia,
esas verdades. (p. 376)
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La mente primitiva construyé un mundo “encantado”, un
mundo habitado por espiritus y demonios, influido por en’can-
tamientos y augurios, en tanto que la mente racional dio origen a
la concepcidn cientifica del mundo, concepeién claramente basada
en pruebas y en el principio de la explicacién causal y racional.

Los trabajos de Lévy-Bruhl siguen constituyendo una apasio-
nante introduccién a todos los estudios sobre la relacién entre
cultura y pensamiento, aun cuando sus conclusiones ya no sean
sostenibles. Lévy-Bruhl comparaba “su” religién con “nuestra”
ciencia; aunque después lo haya negado, hacia equivaler el pensa-
miento primitivo con un pensamiento infantil; nunca planteé la
cuestién de la pertinencia de usar “nuestras” categorias concep-
tuales para analizar sus afirmaciones, e inferia patrones de pen-
samiento a partir de formas de expresién cuando, en realidad,
estas apenas admitian tal inferencia (Sperber, 1975). Sin embar-
go, la teoria de las mentalidades de Lévy-Bruhl sigue siendo no
s6lo una de las mds legibles, sino también una de las més influyen-
tes en la materia. Aunque nadie en la actualidad cree en la
posibilidad de una mente no racional, mis que refutar a Lévy-
Bruhl se ha intentado explicar sus observaciones de diferentes
maneras (Goody y Watt, 1963/1968); Lloyd, 1990). Trabajos
recientes sobre “estilos” y “modos de razonamiento” (Hacking,
1990; Tambiah, 1990) pueden considerarse derivados del interés
d.e Lévy-Bruhl por los modos distintivos de pensamiento y cono-
cimiento.

La segunda de las grandes corrientes tedricas, llamada por
algunos autores “Escuela de Toronto” (Goody, 1987) debido a la
convergencia de McLuhan, Havelock e Innis, es 1a teoria de que las
diferencias culturales descriptas por Lévy-Bruhl y otros podrian
explicarse en términos de tecnologias de comunicacién especifica:
primero, el alfabeto, y luego la imprenta. Aunque algunas versio-
nes de esta teoria gozan de buena salud (por cierto, creo que este
volumen forma parte de esa tradicién), sus primeras formulaciones
han recibido severas criticas, cuando no rotundas refutaciones. Ya
he mencionado algunos de esos argumentos: la escritura no siem-
pre ni en todo lugar conduce a la democracia, la ciencia y 1a légica;
algunas culturas no alfabéticas poseen ciencias y filosofias abs-
tractas;la evolucién de la cultura griega cldsica se produjo a partir
de formas especiales de debate politico, y no del examen minucioso
de documentos escritos; diferentes comunidades de lectores pue-
dfan procesar los mismos documentos escritos de maneras muy

diferentes, entre otros elementos. '
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Por otra parte, las especulaciones de MecLuhan respecto del
“0jo” y el “oido” para referirse al hombre “oral” versus el “visual’,
o0 “hemisferio izquierdo” versus “hemisferio derecho”, me parecen
meras metaforas de las propiedades de las culturas letradas que
tan brillantemente ha recogidoy analizado, y distan de ofrecer una
explicacién de esas propiedades. De hecho, McLuhan parece haber
perdido las esperanzas de poder enunciar una teoria general, y
propone en cambio que todo intento de sintesis tedrica fue un
retroceso hacia una cultura letrada obsoleta, y que en una cultura
ecléctica es preferible ocuparse de lo que se percibe, y no de los
conceptos. La relacién postulada por Goody y Watt (1963/1968)
entre escritura y auge del razonamiento silogistico fue criticada
por Scribner y Cole (1981), quienes, al diferenciar cultura escrita
de educacién, hallaron pocas pruebas que abonaran un efecto
general de la escritura sobre el razonamiento. En su trabajo mas
reciente, Goody (1987) atempera sus hipdtesis originales respecto
de 1a distintividad del alfabeto, aludiendo a las condiciones socia-
les en las que se usa la escritura, pero sostiene lanocién de que un
registro escrito tiene ventajas practicas decisivas para llevar a
cabo una serie de funciones cognitivas. Para algunos autores, la
afirmacién de Ong (1982): “la escritura aumenta la conciencia”, es
plausible; otros, en cambio, la niegan rotundamente, como
Carruthers (1990), quien sostuvo que escribir algo no puede
cambiar nuestra representacién mental de la cosa. La hipétesis de
Havelock (1982), que vincula la invencién de los griegos de la
ciencia y la filosofia con la disponibilidad de un sistema de
escritura es al menos discutible teniendo en cuenta los hallazgos
de Lloyd (1979) sobre la importancia del debate politico oral en esa
evolucién. Basta con decir, en este punto, que la simple teoria que
relaciona la disponibilidad de un alfabeto o de la imprenta con
patrones alterados de habla o pensamiento es, en el mejor de los
casos, una conjetura, y en el peor, simplemente una falsedad
(Finnegan, 1988; Halverson, 1992; Smith, 1989). :

Aunque laresolucién de este problemaes eltema del presente
libro, podemos sefialar que, si bien puede demostrarse que la
escritura y la cultura escrita han tenido importantes funciones
utilitarias, como hacer posible una “tradicién de investigacién
documental” (Eisenstein, 1979) y la comparacién y critica de
diversas versiones de acontecimientos (Goody, 1987, p. 237),
ningdn argumento 16gico ni empirico ha establecido vinculos
causales directos entre escritura y pensamiento, en parte debidoa

la ausencia de una clara nocién de lo que son la escritura o el
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pensamiento. Por cierto, las pruebas disponibles apuntan haciala
direccién opuesta. Recientemente, algunos autores proporciona-
ron pruebas de que los procesos cognitivos que algunos investiga-
dores suponian dependientes de la escritura, como la memoriza-
cién, la reflexion y la composicién de textos (Carruthers, 1990), o
el pensamiento cientifico (Lloyd, 1990), fueron inventados en
realidad por el discurso oral. Hasta la magistral Summa Theologica
de Santo Tomas de Aquino (1267-73/1964-81) fue dictada y no
escrita, a partir de recuerdos y no de notas escritas.

Sin embargo, es innegable que la invencién y el uso de
sistemas de escritura fue instrumental, e incluso esencial, parala
formacién de las sociedades burocraticas modernas. Y aunque no
sea absolutamente irrebatible, es al menos plausible que la
cultura escrita contribuya de manera especial al desarrollo de
modos distintivos de pensamiento que son transmitidos por la
educacién sistematica. Pero para hacer tal afirmacién seria nece-
sario un relevamiento mucho mdés sutil de la naturaleza y las
consecuencias de la cultura escrita, que distinga las consecuen-
cias sociales de las psicolégicas, los usos de las habilidades bdsicas
de las méds avanzadas habilidades literarias, la importancia de la
escritura para determinados grupos de la importancia para el
piblico lector en general. Lograr esto requiere un andlisis mds
cuidadoso de la escritura y la cultura escrita, de la manera en que
funciona el lenguaje en contextos letrados y orales diversos, de los
modos distintivos de pensamiento y formas especializadas del
discurso que estdn involucrados en el proceso, de las habilidades
interpretativas que exige cada uno de ellos, y de la especial
concepcién de la lengua, el ser y el mundo que resulta de esas
actividades.

En mi opinidn, los intentos de enunciar una teoria general
han fallado debido a una serie de simplificaciones. En primer
lugar, la cultura escrita se ha vinculado con la alfabetizacién, y no
con los sistemas de notacién en general. En segundo lugar, se ha
considerado que la escritura incluye la gramaética y la légica, y no
que provee una representacion de la gramatica ylalégica del habla
comiin. Por ende, el conocimiento y la conciencia metalingiiisticos
fueron juzgados, alternativamente, como producidos por la escri-
tura y como independientes de ella. En tercer lugar, la escritura
fue considerada una funcién directa de un texto escrito, antes que
el modo en que un grupo de lectores aborda los textos. Finalmente,
la escritura se consideré tanto inferior como superior al habla.

Si se piensa la cultura escrita como la habilidad bésica para
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reconocer emblemas o descodificar letras en sonidos o palabras en
significados, las consecuencias de la cultura escrita, aunque im-
portantes, son inevitablemente limitadas. Pero sila consideramos
en su sentido clasico, como la habilidad para comprender y utilizar
los recursos intelectuales provistos por los tres mil afios de diver-
sas culturas letradas, las consecuencias de su aprendizaje pueden
ser enormes. Y 1o sélo porque la cultura escrita ha permitido la
acumulacién de tesoros que estdn almacenados en textos, sino
también porque entrafia un variado conjunto de procedimientos
para actuar sobre y pensar en el lenguaje, el mundo y nosotros
mismos. Tal es el tema principal de este libro.

;Qué podemos esperar de una teoria de la escritura y la
cognicién? Debe establecer las relaciones entre habla y escritura,
especificamente, las propiedades léxicas, gramaticales, pragmati-
casy discursivas del habla yla escritura, y el papel de la transcrip-
cién en su divergencia. A su vez, debe dar cuenta del modo en que
los cambios en las practicas de lectura y escritura contribuyeron a
los cambios de la orientacién conceptual que se asociaron con los
cambios culturalmente significativos. Debe indicar los modos en
que la ensefianza de la lectura y la critica de textos contribuye al
desarrollo del pensamiento critico en general. Debe contribuir a
nuestra comprensién del desarrollo intelectual del nifio desde la
época preescolar hasta los niveles mas avanzados de la escolari-
dad. Y debe facilitarnos una visi6én esclarecida acerca de cémo la
cultura escrita y los textos escritos pasaron a ocupar la posicién de
preeminencia y autoridad que tienen en las sociedades burocrati-
cas modernas. Perolo méasimportante es que debe contribuirauna
clara y defendible nocién de las ubicuas pero poco comprendidas
nociones de lectura, escritura y pensamiento.

Al mismo tiempo, una teoria asi deberia ayudarnos a desha-
cernos de nuestros simples prejuicios respecto de la cultura escri-
ta. Debe ofrecer una alternativa a la comprensién superficial del
tema, cuyo resultado es la perpetuacién de la opinién de que
quienes no pueden leer ni escribir son patéticos y menesterosos,
que el analfabetismo es un problema social comparable a la
pobreza, la desnutricién y la enfermedad, con las cuales se lo suele
agrupar, que los miembros de las sociedades agrafas son salvajes
ignorantes, que es imposible educar a los nifios que no leen, y que
aquellos que no han asistido a la escuela desconocen todo valor.

Los argumentos que desarrollaré se articulan en torno de la
idea de que el fracaso de las primeras teorias de las consecuencias

de 1a cultura escrita proviene de que todas ellas han supuesto que -
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ésta produce efectos a través de los avances en los modos de
escribir, es decir, en la forma de la escritura; por el contrario
sostendré que las consecuencias conceptuales surgen de los modos’
deleer,dado que el arte de lalectura eslo que permite que un texto
sea tomado como modelo de forma verbal, esto es, de “lo dicho”
Estos modelos de lo que se dice, sean sonidos, palabrasu oraciones‘
siempre son incompletos, lo que da origen a los problemas dé
interpretacién. Mientras que los textos escritos proporcionan
modelos adecuadamente razonables para lo que se dice, son menos
adecuados los modelos que ofrecen sobre c6mo debe ton;arse lo que
se dicg, lo cual, en nuestra jerga moderna, describimos como fuerza
ilocucionaria. Los problemas de lectura/interpretacién no surgen
pues, de lo que los textos representan —sonidos, palabras, oracio:
nes—, sj.no mas bien de lo que no representan, la manera o actitud
del emisor respecto de lo dicho. Trazo aqui la historia de las
soluciones al problema de la lectura/interpretacién, para mostrar
como los modos de escribir y de leer dan como resultado un
conjunto de creencias e hipétesis, un “logocentrismo” que va mas
alld de la comprensién que los lectores tienen de la lengua, del
mungio y de si mismos. Abordo la nueva manera de leer’ las
Espnturas —sus significados intencionales—, que cambié en la
baja Edad Media y dio origen a la Reforma, y la correspondiente
nueva manera de leer el “Libro de la Naturaleza”, que dio origen
a la ciencia moderna temprana. Mi objetivo es mostrar cémo
nuestra comprensién del mundo, es decir, nuestra ciencia, y
nuestra comprensién de nosotros mismos, es decir, nuestra psi’co-
logia, son producto de nuestras maneras de interpretar y crear
textos escritos, de vivir en un mundo de papel.
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La representacién del mundo en
mapas, diagramas, formulas,
imagenes y textos

A leguas sin mapa desde ningtn lugar. (William Faulkner, Big
Woods)

En su monumental obra sobre los textos impresos como
agentes de cambio, Eisenstein (1979) afirmé que los logros
alejandrinos que concluyeron con la caida del Imperio Romano en
el siglo v d.C. no fueron superados hasta la invencién de la
imprenta, que permitié poner “ ‘el mundo sobre el papel’ para que
todos los viajeros de sal6n lo vieran” (p. 503).

El mundo sobre el papel es una metéfora apta para analizar
las implicaciones de la cultura escrita, dado que mediante la
creacién de textos que funcionan como representaciones, es posible
abordar el mundo, pero el mundo tal como es copiado o descripto.
La nocién de un mundo de papel fue utilizada por Krul en 1644
para referirse a una coleccién de escritos y dibujos (Alpers, 1983,
p. 193). M4s recientemente, se edité un estudio sobre las publica-
ciones cartogréficas de Amsterdam del siglo xvi1 bajo el titulo EI
mundo sobre el papel (Amsterdams Historisch Museum, 1977).
Bellone (1980) emplea el mismo titulo en un libro de filosofia de la
ciencia, donde analiza la significacién de los cambios de notacién
en la evolucién de los conceptos cientificos.

Lanocién de un mundo de papel nofue aceptada con entusias-
mo ni siquiera por aquellos que contribuyeron mas directamente
a su creacién. Un lugar comtn entre los escritores del Renacimien-
to, Galileo incluido, fue la importancia de apartarse de los libros
para estudiar las cosas en si mismas. Eisenstein invierte la
afirmacién sugiriendo que fue la acumulacién de informacion er
libros, mapas y diagramas lo que hizo posible el rapido crecimiento
del conocimiento que asociamos con la ciencia de la modernidad
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temprana, la del siglo xvn. Esta acumulacién es lo que Popper
(1972) llam¢ el “drbol del mundo”, el mundo del “conocimiento
objetivo”, es decir, las teorias, modelos y otros artefactos que
utilizamos para pensar.

Sin duda, Eisenstein estd en lo cierto si consideramos el
importante papel que desempefid la imprenta en el establecimien-
to de una tradicién archivistica acumulativa. Esta tradicién, que
almacena el conocimiento producido por muchas mentes en un
formato representacional comiin, como hemos visto en el capitulo
anterior, fue precedida por una nueva comprension de los textosy
un nuevo modo de leerlos y escribirlos, es decir, de ver los textos
como representaciones. Recapitulando, en la medida en que el
conocimiento fue localizado en la mente, la utilidad de 1a escritura
eralimitada; la escritura sélo podia ser vista comoun recordatorio,
no como representacién. Crear representaciones no es meramente
registrar discursos o construir mnemotécnicas; es construir arte-
factos visibles con cierto grado de autonomia de su autor y con
propiedades especiales para controlar su interpretacién.

Los nuevos textos fueron desarrollados sobre la base de una
nueva actitud hacia los signos. Recuérdese el epigrafe de Gilson:
hasta Giotto, las pinturas eran cosas; después de Giotto y hasta
Cézanne, fueron representaciones de cosas. La ciencia se convirtié
en una actividad de manipulacién de signos.

La nueva actitud hacia los signos que hemos examinado en
los dos tltimos capitulos produjo no sélo un nuevo modo de leer
—de acuerdo con los significados literales— sino también un nuevo
modo de escribir: la escritura como creacién de “representaciones”.
Pero este nuevo modo de leer viejos textos fue responsable del
desarrollo de un modo de escribir nuevos textos, una nueva
variedad de formas o géneros literarios. En este nuevo modo de
escribir, se suponia que las expresiones debian ser tomadas literal-
mente, como si significaran ni m4s ni menos que lo que decian. El
resultado fue una forma cientifica de discurso “neutral” v “objeti-
vo” con una “sencillez matemética de estilo”, como lo expresé la
Real Sociedad de Londres (Sprat, 1667/1966). A diferencia del
discurso medieval, en el cual “un hablante decia algo para que se
comprendiera otra cosa” (Morrison, 1990, p. 54), los textos fueron
escritos para satisfacer los nuevos principios de lectura, esto es, el
manejo de la voz, de la intencién, del significado lingiiistico, y el
establecimiento de un nuevo tribunal de apelacién para juzgar la
interpretacién correcta: el lector comtn:

En el capitulo 8 postulamos que leer las Escrituras seglin una
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férmula o un algoritmo que proporcionaba su significado dnico,
verdadero, histérico, permitié leer la naturaleza de acuerd.o conla
misma férmula, en ambos casos sobre la base de las proplgdades
visibles expuestas a todos. Leer un texto segtn su si”gmﬁcado
literal, el significado “fundado abierta.mente en el te)q’;o , era tan
radical que leer las Escrituras produjo nuevas heregla.s, una de
cuyas especies tuvo éxito —la Reforn?a—, y ‘legr el .leI:O de la
Naturaleza segtn los mismos principios originé la ciencia de }a
Modernidad temprana. En el capitulo9 postul.amos que le.aer segin
una férmula permite desarrollar un nuevo tipo d/e escritura que
explota la misma férmula. Escribir segin esta férmula pz.'oduce
textos con propiedades que los tedricos mo'dernos consideran
ejemplificadoras de una forma analitica de .dISCUJ:'SO, y la nueva
comprensién de los signos como representaciones.

Debemos dejar de lado temporariamente nues.tra sospecha
tipica del siglo xx 0 “posmoderna” de que la meta era u}edcanzablg.
Lo que los primeros modernos inventaron no fue una via real hacia
la verdad tltima de las cosas, sino un nuevo quo de chscur§o. Lo
que sabemos ahora que ellos ignoraban fue que incluso una simple
descripcién de los hechos observados no es meramente una repre-
sentacién verdadera, sinouna asercién que hace un hablz}nte, idea
que he analizado antes en relacién con el reciente trabajp d.e J. L.
Austin. El hablante y la actitud del hablante no fueron el1mnados
del discurso, sino apenas “ocultados”, tal como 10 expresa Rg1§s
(1982). Como sabemos ahora, no hay representacion sin intencién

ii acién.

- m%cfgle;ios ver el éxito que han tenido los artistasy esgritores
del siglo xviI en su intento de llevar el mundo al pape_l examm_ando
la evolucién de las representaciones en cinco dominios: 1as- Pmtu—
ras representacionales del arte holandés, la rgprpsentacflf)n del
mundo en mapas, la representacién del mowm;epto ﬁ51’co. en
notaciones matematicas, la representacién fle especies bo’gamqas
en herbarios y la representacién de acontec1meqtos imaginarios
en la ficcién. Estos casos ilustran el espectacular impacto sobre la
estructura del conocimientoy, por tanto, sobrelos modosde pensar
cuando se comienza a examinar el mundo prestando explicita
atencién a los modos de representarlo.
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Representaciéon del mundo en imdgenes: el arte
holandés del siglo xvii

En su fascinante libro The art of describing (1983), Svetlana
Alpers intenta mostrar la comtdn base intelectual del arte, los
mapas geograficos y los dibujos de anatomia microscépica holan-
deses que coocurrieron en el siglo xvir. Su intencién no es solamen-
te mostrar que las actividades estdn relacionadas, sino mas bien
descubrir por qué lo estan; intenta identificar la episteme, como la
llama Foucault, del periodo. El fundamento comiin, sugiere, fue el
arte de la “descripcién”. La descripcién es considerada en general
como un arte verbal, una rama de la retérica, el poder de las
palabras de evocar personas, lugares y hechos; para los artistas
holandeses del siglo xvi, sin embargo, la nocién de describir se
referiaalasmanerasenlascualeslasimdgenes podian homologarse
al uso de las palabras, pues podian ofrecer un informe verdadero,
una descripcidn pictérica precisa. Los iconos medievales no descri-
bian de una manera simple o verdadera; eran objetos de venera-
cién. Para los artistas holandeses del siglo xvi1, la funcién descrip-
tiva de las imdgenes debia distinguirse de la funcién retérica (p.
136). De alli el titulo del libro. La descripeién, privada de su forma
retérica o dialéctica, es lo que he llamado representacion.

Alpers ofrece pruebas convincentes de que el arte septentrio-
nal, principalmente el holandés, del siglo xvir, puede ser compren-
dido como un ataque sostenido a la tradicién interpretativa en
arte, la tradicién que ve-encuentra significacién o sentido en todo
lo descripto. Esta autora opone la tradicién “descriptiva” holande-
sa a la tradicién renacentista mas general, que trata el arte como
narracién, como algo que contiene un significado o cuenta una
historia. Para el holandés, “La atencién a la superficie del mundo
descripto es lograda a expensas de la representacién de la accién
narrativa” (p. xxi).

Los historiadores del arte se han interesado durante mucho
tiempo en la evolucién de nuevos modos de representacién, desde
las imdgenes momumentales a las imagenes estéticas en épocas
clasicas, y desde el arte icénico de la Edad Media hasta las
imégenes realistas del Renacimiento. En el arte renacentista,
ademads de su vivo realismo, las normas estéticas exigieron la
subordinacién de las metas imitativas o miméticas a las narrati-
vas; una pintura no sélo describia un objeto o un hecho, sino que
también contaba una historia: Jesiis muerto en brazos de su madre
como en la Pietd de Miguel Angel (1475-1564), 0 el nacimiento de
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la perfeccién como en El nacimiento de Venus de Botticelli (1446-
1510). Asi describe Gombrich este dltimo:

Venus ha emergido del mar sobre una concha que es conducida
hacia la orilla por dioses voladores bajo una lluvia de rosas.
Cuando est4 a punto de bajar a tierra, una de las Horas o Ninfas
la recibe con un manto purpura... La Venus de Botticelli es tan
bella que no advertimos el largo no natural de su cuello, la
exagerada caida de sus hombros y la extrafia forma en que el
brazo izquierdo estd articulado con el cuerpo. O mds bien
deberiamos decir que estas libertades que Botticelli se ha toma-
do con la naturaleza a fin de lograr una graciosa silueta contri-
buyen a la belleza y armonia del dibujo, dado que realzan la
impresién de un ser delicado e infinitamente tierno, traido a
nuestras costas como un regalo del cielo. (1950, p. 199)

El anélisis de Gombrich capta no sélo la estética y el signifi-
cado del Botticelli; ejemplifica c6mo los artistas italianos del
periodo utilizaban imédgenes visuales como artefactos mnemo-
técnicos para recuperar temas bien conocidos; el conocimiento de
estos temas es lo que otorgaba significado alas pinturas. De hecho,
el libro de Gombrich es esencial para quien esté interesado en
comprender a los artistas del periodo.

Sin embargo, la nocién de que el arte debia contar una
historia, tener un significado, o cargar con un sentido porla via de
recuperar un tema clésico o biblico bien conocido hizo dificil que el
publico, los criticos y los artistas encontraran algiin sentido en el
arte holandés del siglo xvi. Este es notable por su peculiar
devocién por los retratos vivos de objetos tales como rébanos,
cisnes muertos y arenques, al igual que por simples escenas
domésticas, como leche hervida que se vierte en unaolla, o paisajes
despoblados semejantes a mapas. Alpers (1983) observa que apli-
car los principios de interpretacién del arte italiano a estas
pinturas holandesas conduce a algunos criticos al error de leer en
ellas “significados”. Asf, el cuadro de Vermeer de una mujer junto
a la ventana leyendo una carta (Alpers, p. 204) fue a veces
interpretado, tal vez a causa de su vestido relleno, como una mujer
embarazada por alguien que la habia abandonado, etc. El argu-
mento de Alpers es que esta postura interpretativa es inapropiada
para el arte holandés de este periodo.

En efecto, el ptiblico contemporaneo que buscaba “significa-
dos” quedé desconcertado ante este arte. Alpers cita a Fromentin,
un comentador del siglo XX que preguntaba: “;Qué motivo tenia un
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pintor holandés para pintar un cuadro?” Y luego ofrecia la respues-
ta adecuada para esta pregunta: “Ninguno”. (p. xviii). Y Joshua
Reynolds, primer presidente de la Real Academia Britédnica, luego
de su viaje para estudiar el arte holandés, dijo: “El aspecto que
presenta la pintura holandesa es, lo confieso, méas desprovisto de
entretenimiento de lo que esperaba ... su mérito a menudo consiste
solamente en la verdad de la representacién” (Alpers, p. xviii).

El arte holandés del siglo xvi1, como sugiere Alpers, cambié
profundidad narrativa por descripcién de superficie. Las pinturas
fueron construidas no como un artefacto mmemotécnico para
recordar temas cldsicos, sino como representaciones de cosas
visibles en el mundo. Esto no implica negar que las decisiones
estéticas revelan algo sobre los artistas mismos, como afirma
Schama (1987), sino més bien que su intencién es la descripcién
objetiva, literal, de hechos concretos. Alpers desarrolla su tesis
tanto a través de comentarios de los criticos contemporédneos como
através de un andlisis del arte mismo. Un comentador tipico dela
época fue Samuel van Hoogstraten, quien en 1678 afirmaba que
dibujar es “imitar las cosas tal como aparecen” (Alpers, p. 38). La
importancia de tan cuidadosa inspeccién visual era no sélo ver el
mundo mejor, sino distinguir lo que habia que ver en él de las
interpretaciones leidas en él. Hoogstraten criticé la tradicién del
Renacimiento italiano, cuyos principales exponentes eran Miguel
Angel y Rafael, de enfatizar la belleza sobre la verdad en el arte,
y “reprende a los que leen significados en las nubes del cielo”
(Alpers, p. 77). Hoogstraten exhortaba alos pintores a usar sus ojos
para ver nubes como nubes |y no como simbolos de los cielos!

El consejo de Hoogstraten fue desatendido, tal vez por buenas
razones, por algunos criticos recientes que insisten en que el arte
holandés esté repleto de significados alegéricos y emblemaéticos
(Schama, 1987).! Aun asi, la tendencia a la descripcién factica en
el arte de este periodo marca un cambio espectacular respecto del
arte del Renacimiento italiano.

Alpers rastrea la tradicién descriptiva holandesa hasta sus
contactos con la tradicién empirica o cientifica britdnica represen-

1. Andrew Graham-Dixon cita a Schama: “El pincel quedé como un
emblema herdldico para la nueva repiiblica, limpio de las impurezas del
pasado. Haber sido esclavo era sucio. Ser libre es ser limpio”, a lo cual
Graham-Dixon agrega: “La escoba no era solamente un instrumento de
limpieza, sino el simbolo de libertad del yugo espafiol: de la Holanda nueva y
purificada de la Repuiblica” (The Independent, Londres, martes 28 de julio de
1992, p. 12).
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tada por Bacon, Hooke y Boyle. Los artistas holandeses ejemplifi-
caron en su arte lo que estos cientificos propugnaban en su ciencia.
Asi como Bacon habia afirmado que

todo consiste en mantener el ojo fijo en los hechos de la natura-
leza y recibir asi sus imdgenes simplemente como son. Porque
Dios prohibe que divulguemos un suefio de nuestra propia
imaginacién como si fuera un modelo del mundo. (1620/1965, p.
323)

También los artistas holandeses intentaron lograr esto en su
arte.

En segundo lugar, Alpers sostiene que las pinturas holande-
sas exigian una mirada minuciosa y no “interpretar” sefialando la
precisién de las imdgenes. Un mapa que sirve como fondo para un
cuadro de Vermeer fue dibujado con tanta minuciosidad que el
original a partir del cual fue pintado fue hallado recientemente en
Paris (Alpers, p. 120). Otra pintura de Vermeer, que Gombrich
considera “una de las méds grandes obras maestras de todos los
tiempos”, La cocina, una mujer vertiendo leche

es algo asi como un milagro. Uno de sus rasgos milagrosos... es
el modo en el cual Vermeer logra una precisién completa y
esmerada en traducir las texturas, colores y formas sin que la
pintura parezca dspera oforzada... esa extrafia y tinica combina-
cién de suavidad y precisién... hace de esta pintura algo inolvi-
dable. (Gombrich, 1950, p. 340)

A diferencia del Botticelli descripto més arriba, el Vermeer no
recuerda textos clédsicos ni exige interpretacion; es pura descrip-
cién (y no por ello menos hermoso).

En tercer lugar, Alpers sefiala la estrecha relacién entre la
pintura y la confeccién de mapas. Los holandeses desarrollaron
todauna tradicién en la cualla elaboracién de mapas realistas hizo
causa comin con la pintura de cuadros. Incluso la palabra holan-
desalandschap fue utilizada para referirse tanto alo que mensuraba
el topégrafo como a lo que pintaba el artista. Dibujantes de mapas
y artistas septentrionales concebian la imagen como una “super-
ficie donde inscribir el mundo” més que como una reproduccién de
una accién humana significativa. Ofrecian una observacién “des-
interesada”, lo que Alpers llama un “paisaje mapeado”.

La estrecha relacién entre mapas y paisajes estd indicada
también por el hecho de que el punto de vista desde el cual el artista
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observaba el paisaje solia ser similar al que se asumia en un mapa:
la mirada desde ningidn lugar. Alpers sefiala que para los holande-
ses de ese periodo, no existia una distincién estricta entre mapas
y arte, entre conocimiento y decoracién, ya que “las imdgenes
desafiaban a los textos en tanto principal forma de comprender el
mundo” (p. 126).

Cuando aparecian palabras en esas imdgenes, como ocurria
a menudo, eran ofrecidas no como exploraciones del significado,
sino como algo més para mirar. Alpers apunta que los artistas
holandeses creian que podian transmitir el texto por medio de la
imagen.

Alpers observa dos aspectos sumamente interesantes de
estos dibujos que, a mi entender, son cruciales para establecer si
las imagenes eran vistas como simbolos o como representaciones
(véase Foucault, 1970, p. 57). Primero sefiala que representan
ideas, pero no ideas en el sentido de ideales del Renacimiento
temprano, sino ideas (oog te bedriegen) como imagenes mentales.
En segundo término, son representaciones, en el sentido de que
representan objetos particulares. Alpers escribe:

El arte italiano estaba basado en un alejamiento de la in-
dividualidad en nombre de los rasgos humanos generales y las
verdades generales... El retrato, en la medida en que debe
atender a los seres individuales, era considerado inferior a las
obras que involucraban verdades mds altas y generales. El
privilegio del retrato... holandés que es el centro de toda su
tradicién pictdrica, estd conectado por otro lado al deseo de
preservar la identidad de cada persona y cada cosa en el mundo.
(1983, p. 78).

Lo importante es que estos cuadros holandeses demostraban
una estrecha correspondencia con las creencias de los cientificos de
la modernidad temprana, con su estricta atencién a las aparien-
cias delas cosas, sus descripciones de las superficies visibles de las
cosas, su atencién centrada en construir representaciones correc-
tas més que, como dice Alpers, “objetos de interpretacién” (p. 207).
Estas pinturas, al igual que los textos que escribieron y leyeron,
debian tener sus significados muy a la vista.

Si hace falta més evidencia para probar la opcién de los
artistas holandeses por el testimonio verdadero del ojo sobre las
interpretaciones erradas y subjetivas, podemos citar el anélisis de
Alpers de un impreso de Pieter Saendredam del afio 1628 que
representa el corte transversal de un viejo manzano. El realizé el
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Figura 10.1. Aguafuerte de Saendredam de la “falsa imagen”.

dibujo para repudiar la creencia ampliamente extendida de que la
madera oscura en el centro del tronco del manzano contenia las
imagenes milagrosas del clero catélico. Enla Holanda protestante,
recientemente en guerra con la Espafia catélica, habia razones
sociales importantes para poner en duda la creencia. Pero el
método de Saendredam es indicativo. Identifica el arbol que ha
cortado, dibuja el centro con gran precisién, pone fecha al dibujo y
publica una aguafuerte para repudiar la falsa imagen. Su estrate-
gia es “separar el objeto visto de las creencias o interpretaciones a
las cuales habia dado origen” (p. 81). El dibujo debia reflejar una
lectura exacta de la naturaleza y evitar la interpretacién. Una vez
més podemos notar que lanocién de interpretacién es, en este caso,
peyorativa.

Mientras el propésito de Alpers es demostrar la estrecha
relacién que existe entre la estrategia de los artistas holandeses
del siglo xviry sus colegas cientificos britanicos, una empresa en la
cual, creo, tiene éxito, mi propdsito es sugerir que ambos son
producto de los nuevos modos de leer las Escrituras segin el
sentido, esto es, segtin los significados literales, y evitando “inter-
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pretaciones”, aquellas interpolaciones, digresiones, ampliaciones
y “farragos de estilo” que, desde el punto de vista de los protestan-
tes, habian interferido en la correcta lectura de las Escrituras.

Representaciéon del mundo en mapas

En 1665, 1a Real Sociedad publicaba un volumen de “Instruc-
ciones paramarinos que navegan con rumboslejanos”. Esos “viajes
de descubrimiento” eran entonces comunes, pero su impacto y la
compilacién de informacién que permitieron proveyé la base para
una pintura del nuevo mundo. Un explorador, a diferencia de otros
viajeros, trabaja:

al servicio de una visién organizada de lo que podria encontrarse
[e intenta] relacionarlo con lo que es conocido. A semejanza del
vagabundo... el explorador se ve a si mismo contribuyendo a una
suma de conocimiento que él ha evaluado de antemano. (Hale,
1968, p. 9, citado por Eisenstein, 1979, p. 477)

La “visién organizada” que generaron los viajes de descubri-
miento fue una concepcién teérica del mundo representado por
mapas. Los mapas que servirian para las necesidades.de la
navegacién y proveerian una visién comprensible del planeta eran
los ejemplos mas notorios del intento de poner el mundo sobre el
papel, y de pensar en él en términos de esas representaciones.

La Geografia de Ptolomeo, un éxito masivo, que combinaba el
conocimiento geogréfico local y una imagen del mundo basada en
la geometria de la esfera, fue escrita en el siglo m. Ptolomeo sabia
que el mundo era redondo y, por consiguiente, podia ser pensado
en términos de propiedades de una esfera geométrica. Dado que
hay 360 grados en un circuloy el sol “realiza” un circuito completo
cada 24 horas, era posible estimar el nimero de millas cubiertas
por el sol en una hora y utilizar esa figura para calcular el niimero
de millas por grado y de alli la circunferencia de la Tierra. La
estimacién de Ptolomeo de unas 60 millas por grado es cercana al
valor hoy conocido de alrededor de 70 millas por grado.

Los mds antiguos manuscritos de la obra de Ptolomeo que
llegaron hasta nosotros son del siglo 1. Por ser matematica, la
teoria de Ptolomeo era comprendida sélo por eruditos. Ademas, si
bien el texto podia ser copiado facilmente, los mapas y dibujos en
las manos de copistas tendian a perder sus propiedades distinti-
vas. Yo he visto la primera copia del mapa del mundo de Ptolomeo,
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actualmente en el Museo Britdnico, que ofrece una impresionante
representacién de Europa, parte de Asia y Africa, pero que mues-
tra el océano Indico como encerrado por masas de tierra. El interés
de Ptolomeo no apuntaba sélo a la ciencia natural; fue mucho m4s
conocido en toda la Edad Media por su libro de astrologia, el
Tetrabiblos.

*Los mapas del mundo medievales, mappae mundi, general-
mente constaban de una esfera, rodeada por otras esferas que
representaban los cielos, o discos cuya circunferencia estaba ro-
deada por seres miticos. Skelton (1965), curador de mapas en el
Museo Britdnico, sefialaba que los mapas del mundo de la Edad
Media, en su mayor parte tomados de los scriptoria de los monas-
terios, reflejaban los modelos convencionales de la visién cristiana
del mundo:

Hasta la segunda mitad del siglo xv, el mundo habitable seguia
;siendo representado como un disco circular rodeado por el mar
océano, con Jerusalén en el centro y este (con el Paraiso Terre-
nal)haciala parte superior; y el modelosimétrico delos diagramas
T-O era reflejado aun en los mappae mundi més elaborados. (p.
111; citado por Eisenstein, 1979, p. 515)

Un mapa como éste, el tinico encontrado en el manuscrito del
Libro de Marco Polo donde se relata su viaje a Oriente del siglo 111,
que se encuentra hoy en la Real Biblioteca de Estocolmo, represen-
ta un disco con el Oriente marcado en la parte superiory Occidente
en la inferior con los hemisferios norte y sur representados como
enormes islas en un mar circular. El hemisferio norte (a la
izquierda) parece representar los tres continentes conocidos de
Europa, Asia y Africa divididos por el Mediterrdneo y el Nilo.

5 Las descripciones de Marco Polo, por otro lado, estén llenas
dé marcaciones (instrucciones) y distancias, y largos viajes por
tierra son descriptos a lo largo de una linea recta transversal
(Skelton, 1958, p. 12).

Los aproximadamente 600 mapas que han sobrevivido del
periodo anterior a 1300 no muestran signos de desarrollo general
hacia un mapa exhaustivo del mundo (Sarton, 1955, Eisenstein,
1979, p. 479). El principal escollo era la falta de medios confiables
para duplicar mapas, un obstédculo sélo superado con la invencién
de la imprenta y el grabado, y la invencién de un marco de
referencia matematico comtn que permitiera la integracién y
sintesis de la informacién que se acumulaba en los viajes de
descubrimiento.
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Figura 10.2. Mappa mundi, en un manuscrito de Marco Polo.

A pesar de que la disponibilidad de cartas idénticas, amplia-
mente distribuidas, era suficientemente dependiente de la im-
prenta parallevar a Sarton, un historiador de la ciencia, a afirmar
que “el principal acontecimiento que separa el periodo que llama-
mos Renacimiento de la Edad Media fue la doble invencién,
tipografia para el texto y grabado para las imdgenes” (1955, p. xi),
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visién sélidamente documentada por Eisenstein (1979), nuestro
interés principal es la relacién entre el desarrollo de las repre-

sentaciones del mundo y nuestra concepcién del mundo,El proble- ™

ma de la representacién consistia en inventar y estandarizar un
sistema de proyeccién de una esfera redonda a una superficie
representacional plana adecuada para la integracién de informa-
cién nueva. )

Si bien existian numerosos mapas locales, que describian la
ruta de, por ejemplo, Londres a Paris o de Portugal a los Grandes
Bancos de Terranova, estos mapasy cartas (disefiados como ayuda
para la navegacién en tierra o agua) relacionaban cosas particula-
res sin integrar estas particularidades en un esquema general.
Estas “cartas planas” trataban la Tierra esférica como si fuera un
plano,y asipodiaserrepresentada. Tales cartas eran comtinmente
utilizadas para la navegacién en los siglos xvy xv1. (Véase la figura
10.3)

El problema con esas cartas se hizo evidente cuando fueron
utilizadas para representar un drea amplia. Los meridianos (li-
neas de longitud), que de hecho convergian en los polos, eran
representados en una carta plana como paralelos entre si, lo que
introducia grandes errores en la representacién de distancias en
altas latitudes.

Algunos problemas de representacién eran relativamente
triviales, tales como desarrollar una convencién de poner el Norte
en la parte superior del mapa. Otros fueron mucho més serios,
como inventar una cuadricula de lineas de latitud y longitud para
especificar localizaciones. Esta cuadricula abstracta fue lo que
permitié la integracién del conocimiento cartografico detallado en
una “imagen del mundo”. '

L.a matematizacién del espacio geografico comenzd, como
hemos dicho, con la Geografia de Ptolomeo, que fue traducida al
4rabey més tarde retraducida al latin durante el Renacimiento. El
paso importante fue considerar no sélo que el mundo era redondo
o como una esfera, sino como una esfera con las propiedades
matemadticas de una esfera, esto es, que podia ser representada por
los 360 grados del circulo. Los grados del circulo podian proporcio-
nar las lineas de latitud y longitud de la Tierra, proveyendo un
marco de referencia comin en el cual cualquier territorio que se
descubriera podia ser insertado. Sélo entonces, el mundo de papel
se volvié el esquema conceptual en términos del cual podia ser
comprendido el mundo perceptual.

Una vez reconocido como una esfera, quedaba el segundo
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Figura 10.3. La costa occidental de Africa, en una carta portulana
manuscrita de G. Benincasa, 1468.

problema: representar un objeto esférico en una superfice plana, lo
que se conoce como problema de proyeccién. Ptolomeo habia
“resuelto” este problema pensando el hemisferio como un cono.
(Piénsese la Tierra como un par de conos mds que como dos
hemisferios que se encuentran en el ecuador con la base del cono
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en el ecuador y los vértices de los conos en o sobre los polos, luego
transfiriendo las lineas y puntos del globo al cono y luego abriendo
el cono para hacer una superficie més o menos triangular.) Un cono
tiene la ventaja de que es representable como una superficie plana
con paralelos, con lineas curvas para el ecuador y las demads lineas
delatitud, y lineas rectas y convergentes para los meridianos. Esta
representacién resulté apropiada para las regiones cercanas al
ecuador, pero producia distorsiones considerables en las latitudes
medias, drea en la cual tuvo lugar la mayor parte de la navegacién
de los siglos x1v y xv.

Una segunda solucién para representar el mundo esférico en
papel fue la invencién del globo, el més famoso de los cuales, hecho
por Martin Behaim de Nuremberg, fue completado en el afio del
descubrimiento de América por Colén, 1492. Pero los globos, si bien
brindaban una admirable imagen del mundo, no podian suminis-
trar detalles de ninguna drea particular. Para ello, tendrian que
haber sido inmensos; de alli que los globos no fueron ttiles parala
navegacién.

La tercera solucién fue una proyeccién de tipo Mercator,
familiar para todos los escolares. Nufiez, un matemadtico portu-
gués, habia descubierto que en un globo, una linea de rumbo, la
linea definida tomando una orientacién de briijula constante,
producia un extremo en espiral en el polo. Este fue el problema que
enfrenté Gerard Mercator (1512-1594), un protestante holandés.
El &oncibié los medios para imprimir mapas que eran aplicados a
los globos y un mapa del mundo de 1569 con meridianos espaciados
hacia los polos, que amplificaba la representacién del espacio en
esa region. Es la proyeccién de Mercator la que hace que Canadé
parezca tener un territorio septentrional tan vasto. Su solucién
implicé representar una esfera no como un cono sino como un
cilindro, ya que éste podia ser representado también como una
superficie plana. (Como cuando se quita la etiqueta de un envase
cilindrico). El inglés Wright, en un escrito de 1599, ofrecié un
informe explicito de c6mo podia hacerse esto. Explicé que si la
Tierra fuera una pelota esférica con todos los meridianos y para-
lelos dibujados sobre su superficie y estuviera colocada en un
cilindro con un didmetro y un largo igual al de 1a pelota, y 1a pelota
luego se inflara hasta que llenara el cilindro, todos los meridianos
serian paralelos. Las imdgenes transferidas de la pelota al cilindro
serian una proyeccién Mercator. Asi, no sélo la Tierra puede ser
representada en una superficie plana, visible de una simple
ojeada; también las lineas de rumbo seran rectas, de modo que un
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curso fijo de brtijula podrd dibujarse con una regla (Boas, 1962, pp.
206-209). Ademas, las cartas mas pequefas, que representan los
detalles de un 4rea particular, pueden ser “trazadas” en el mapa
del mundo porque compartirdn el mismo marco de referencia.
Estas cartas més detalladas son adecuadas para la navegacion.

Unmapa o una carta es de poca utilidad a menos que se pueda
resolver el problema de la referencia, es decir, encontrar métodos
precisos pararelacionar posiciones sobre el mapa con posiciones en
el mundo. Esto es particularmente importante si se debe navegar
orientdndose por medio de una carta. ;Cémo debe uno determinar
la ubicacién presente en una carta si no hay mojones visibles que
sirvan como guia?

Los métodos de navegacién desde el siglo xm, cuando se
introdujo el compés en Europa desde China, se basaban en el uso
de cartas portulanas, cartas que indicaban distancia y direccién
entre puertos y destinos, primero del Mediterrdneoy, en el sigloxv,
de las costas atldnticas de Europa. Estas cartas ofrecian un
cuidadoso trazado de la costa maritima y los puertos. Su caracte-
ristica principal era la serie de lineas de rumbo que irradiaban
desde una serie de rosas nduticas de compéds que, a su vez,
emanaban desde los “puntos de la brijula”, NNE y similares. Los
navegantes podian determinar un rumbo ubicdndose ellos mismos
en una de esas lineas de rumbo que conducian al destino deseado.
Y seguian su trayectoria mediante “estimaciones”, calculando la
direccién y la distancia navegada (Boas, 1962, p. 31). (Véase la
figura 10.3.)

Tales métodos no eran adecuados para explorar océanos
desconocidos, donde se buscaban nuevasrutas maritimas a Cathay
(China)olasIslas delas Especias (Indonesia), posibilidades que se
hicieron conscientes a medida que la imagen del mundo se volvid
més articulada. Estos nuevos métodos incluian la aplicacién del
conocimiento astronémico a la navegacién, empresa inciada por
Enrique el Navegante, principe portugués de mediados del siglo
xv. La altura del sol y las estrellas podian ser utilizadas para
determinar la latitud sobre la superficie de la tierra si se contaba
con un dispositivo para medir esa altura y tablas que permitieran
tomar en cuenta la fecha y 1a hora de la medicién; sélo 1a Estrella
del Norte, Polar, mantiene su posicién en el cielo nocturno.

Elinstrumento mas cominmente utilizado en el siglo xv para
medir la altura fue el cuadrante. Una pequefia pieza mévil en cruz
se deslizaba hacia abajo y adelante a lolargo de un arco calibrado
dirigido hacia un punto, el horizonte por ejemplo, hasta que el otro
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extremo de la pieza en cruz cubria el objeto medido, por ejemplo
una estrella. La distancia recorrida por la pieza en cruz sobre el
arco indicaba el Angulo de la estrella desde el horizonte. Este valor
podia ser luego comparado con una tabla que especificaba la altura
pronosticada de esa estrella para una hora y una fecha dadasenel
puerto de origen del navegante y, si se sabia la longitud, navegar
hacia la linea de rumbo apropiada. Ademds, la longitud era
“conocida” sélo por estimaciones, esto es, sobre la base de la
velocidad multiplicada por el tiempo, por lo cual la estrategia més
segura era simplemente navegar hacia la latitud del puerto de
origen y luego “encontrar la latitud” (Boas, p. 38). La medicién
precisa de la longitud dependeria de la invencidn del reloj mecani-
co, que permitia saber qué hora era en Greenwich, donde fue fijado
el Primer Meridiano en el siglo xvi1, cuando era mediodia a bordo
segiin indicaba el cuadrante. Una vez que fue calculable tanto la
latitud como la longitud, fue posible integrar la informacién de
todas las localizaciones en una tinica imagen del mundo. La propia
ubicacién ya no fue el deictico “aqui”, sino un punto en un mapa.

Estas nuevas representaciones del mundo y la nueva sofisti-
cacién en navegacién podian servir como teoria para generar
nuevas predicciones. El viaje de Col6n hacia el Oeste fue represen-
tativo. Colén sabia que, si la Tierra era esférica, podia ser repre-
sentada por 360 grados. Luego, a partir de la lectura de Ptolomeo,
concluyé que cada grado correspondia a unas cincuenta millas,
algo menos de lo que Ptolomeo mismo habia calculado (una milla
néutica corresponde a 1 grado de latitud en el ecuador; més tarde
se descubrié que era un poco mayor que una milla lineal). También
estimé, sobre la base de la informacién que brindaba la excursién
de Marco Polo a Cathay (China), que la extensién del mundo viejo
y conocido era de entre 225 y 255 grados. Si el mundo tiene s6lo 360
grados, entonces faltan unos 100 grados, como méximo 5000
millas, entre China y Espafia, navegando hacia el Oeste. El sabia
también que Cipangu (Japén) estaba a unas 1500 millas al Este de
China, de modo que podia inferir que navegando en linea recta
hacia el Oeste 3500 millas, unos 35 dias, llegaria al Japén. Todas
estas fueron inferencias a partir de un mundo de papel. En efecto,
cuando Colén arribé a Cuba, un viaje que tomé unos 35 dias, creyo
hallarse en Indo-China iy a unos pocos dias de navegacién del rio
Ganges de la India! (Skelton, 1958, p. 55). De hecho, en una nueva
imagen del mundo debian admitirse unos 120 grados del globo,
més o menos un tercio de la Tierra incluyendo las Américas y el
Pacifico.
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Unailustracién tal vez mds impresionante de la importancia
conceptual del mundo sobre el papel fue la bisqueda del “Conti-
nente Meridional”. Hacia mediados del siglo xvi, el Océano Pacifico
se habia convertido no sélo en una ruta comercial sino también en
terreno de una segunda gran ilusién alimentada por el mundo
sobre el papel. Parecia obvio el concepto de un contintente vasto e
inhabitado, que se extendia desde el Polo Sur hasta el Trépico,
limitado por los océanos Atladntico, Pacifico e Indico. Algo debe
llenar el vacio en las cartas y ademas se creia que, sila Tierra debia
permanecer en equilibrio, debia haber un continente en el Sur que
balanceara el del Norte. El mapa del mundo de Marco Polo habia
mostrado el continente norte y uno al sur, esférico y desconocido.
Merecator escribié en su carta del mundo en 1569:

Bajo el Polo Antartico [se encuentra] un continente tan grande
que, con las partes meridionales de Asia, y la nueva India o
América, deberia tener un peso igual al de las demés tierras.
(Skelton, 1958, pp. 193-194)

La conjetura no fue facilmente refutada, dado que los barcos
navegaban con los vientos alisios de este a oeste entre el ecuador
y el Trépico de Capricornio. Pero esto dejé inexplorado la zona al
sur del Trépico, un vasto océano que podia ser explorado sélo
navegando desde el oeste. En 1768, el Almirantazgo britdnico
comisioné a James Cook, que acababa de volver después de cinco
afios de vigilar las costas de Terranova, y era buen matemadtico,
para que comandara un navio, el Endeavour, y llevara astrénomos
dela Real Sociedad a Tahiti. Ademais, las instrucciones secretas le
exigian a Cook que buscara el continente que “hay razones de
imaginar... debe encontrarse hacia el Sur” (Skelton, 1958, p. 233).

Llegé a Tahiti via Cabo de Hornos, luego navegé hacia el Sur,
circunnavegé Nueva Zelandia, con lo que probé que era una isla,
descubrié la costa este de Nueva Holanda (Australia), y luego de
estar al borde del naufragio tres veces en la Gran Barrera de
Arrecifes volvid, via Estrecho de Torres, al Océano Indico. En su
segunda biisqueda del continente Austral, navegé de oeste a este
desde Nueva Zelandia hacia el Cabo de Hornos, cruzando tres
veces el Circulo Antértico (60 gradas sur), y una vez llegado a los
71 grados sur (equivalente, aproximadamente, al centro de
Groenlandia), se convenci6 de que si habia un continente austral,
“debia hallarse dentro del circulo polar” y “no valdria la pené
descubrirlo” (Skelton, 1958, p. 241). '
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Skelton (1958) concluye que “los viajes de Cook pueden
considerarse, sin exageracion, los primeros viajes cientificos de
descubrimiento. Marcan una época tanto en la concepcién de
mapas del mundo como en su exploracién” (p. 243). Por tanto, los
viajes de Cook no deben ser considerados simplemente la proyec-
cién del mundo al papel sino la exploracién del mundo desde el
punto de vista de un mapa. E1 mapa es el modelo o teoria cuyas
pruebas empiricas son los viajes. Los mapas se han convertido en
representaciones. Desde el siglo xv, estar completamente perdido
es estar, segin las palabras de nuestro epigrafe, “a leguas sin
mapa desde ningin lugar”.

Mapas mentales

Que esta representacién del mundo es un mundo de papel, no
uno intuitivo, puede ser mostrado contrastando esta representa-
cién con otras que son igualmente impresionantes pero que no
est4n basadas en mapas y cartas sino en el conocimiento personal,
lo que, en el ambito de las ciencias cognitivas, se llama modelo
mental. Los micronesios y los polinesios navegaban miles de millas
en el Pacifico Sur entre Samoa, Hawaii y las Islas Orientales y
llegaban a destinos visibles desde apenas diez millas, luego de dias
de navegacién en un mar sin marcas ni cartas. Tupaia, el jefe de
navegantes de las Islas Carolinas, a quien el Capitdn Cook embar-
¢6 en el Endeavour en 1769, sabia todo sobre los principales grupos
de islas en Polinesia, excepto Hawaii y Nueva Zelandia, una
extensién de unas 2600 millas. En el viaje con Cook era capaz, dia
tras dia, segtin el informe de Cook, de apuntar, correctamente, en
direccién a Tahiti. "

Pero sélo recientemente hemos comenzado a entender la
sofisticacién de las actividades mentales que conducen a tales
logros. Gladwin (1970) estudié las practicas nduticas que atin se
emplean en las Islas Carolinas. El navegante se visualiza a si
mismo como el centro fijo de dos marcos de referencia méviles, uno
provisto por las islas entre las cuales navega y el otro provisto por
el patrén de estrellas que se desplazan de este a oeste.

Oatley (1977) describi6 estos marcos de referencia en una
valiosa ilustracién (figura 10.4). El barco esta representado en el
centro de un circulo definido por el horizonte. El navegante
considera que el barco estéd estdtico, mientras que el punto de
embarque retrocede y se aproxima el de destino; otras islas se
mueven en la misma direccién. Al mismo tiempo, una sucesién de
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I?‘ingm 10.4. Representacién pictérica: articulacién del viajero
carolingio de los marcos espaciales méviles de islas y estrellas durante
un viaje (imaginario).

estrellas surge sobre el horizonte, cada una de las cuales mantiene
una relacién fija, conocida, con el destino y funciona como guia
para el barco. Para calcular la distancia realizada, se tiene en la
mente una isla en particular, fuera del trayecto de la embarcacién
y mas alld del horizonte, llamada Ezak o isla imaginaria. Esta isla
Etak también se desplaza respecto del barco ocupando la serie de
posiciones que designan las posiciones fijas de las estrellas que
servian originalmente como guias para el barco. Este sistema de
triangulaciones le permite al navegante determinar, cuando ha
llegado al 4rea de destino, a qué hora comenzars a buscar indicios
més locales tales como nubes, vuelo de péjaros, movimientos de las
olas, etc. Joshua Slocum (1900), Ia primera persona en navegar
alrededor del mundo sin ayuda, cuenta e6mo pudo reconocer
cuéndo habia entrado enlaslatitudes de los vientos alisios simple-
mente por el sonido de las olas que chocaban contra el casco de su
embarcacién.

Hutchins (1983) describi6 algunos de los aspectos en que la
navegacién micronesia difiere dela navegacién guiada por mapas.
Ya hemos mencionado el marco de referencia; para quien se guia

_por mapas, “aqui” es un lugar sobre el mapa; para el navegante
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tradicional, “aqui” es la ubicacién del barco que se percibe directa-
mente. En segundo lugar, para quien utiliza mapas, la ubicacién
actual es deducida por medio de “estimaciones”. La ubicacién

~ inicial es especificada a partir de una carta: las mediciones de dos

variables, la direccién adoptada y la distancia recorrida, pueden
ser marcadas en esa carta para dar la posicién actual. El navegan-
te tradicional mantiene un modelo continuamenté actualizado de
la ubicacién relativa delasislasy las estrellas respecto de su barco.

Hutchins (1983) sefialé que conceptos como observacién e
inferencia son esenciales para quien se orienta por mapas, perono
paraelnavegante tradicional. Tanto las representaciones como las
operaciones mentales que realizan son distintas. Las observacio-
nes astronémicas son importantes para ambos, pero en el primer
caso, se emplean para determinarlalatitud y lalongitud, y a partir
de ellas, proceder a la ubicacién en una carta. Para el navegante
tradicional, el trayecto de las estrellas indica la ubicacién y el
destino directamente. Uno vive en el mundo, el otro en un mundo
de papel. Hutchins lo explica de este modo:

Cuando el navegante utiliza una briijula para ubicar una marca
desde el puente de un barco, conceptualmente deja de estar en
el barco; estd sobre la superficie del mar estudiando la posicién
de su embarcacién en una representacién del espacio local real.
(p. 207)

Y continia:

En nuestra tradicién, las operaciones de observacién, computa-
cién e interpretacién constituyen, cada una de ellas, un tipo
diferente de actividad y son ejecutadas sucesivamente. La caja
de herramientas del navegante micronesio estd en su mente...
La interpretacién del resultado (1a posicién de la isla de referen-
cia, por ejemplo) estd incorporada en el cdlculo (construccién de
la imagen del horizonte) que, a su vez, est4 incorporado en la
observacién (hora del dia). (p. 223)

Recientemente se han reconocido como proeza nautica simi-
lar los viajes de los vikingos en el siglo x a “Vineland”, el nombre
norse del territorio que incluia el extremo de Terranova (Macleans,
5deagostode 1991, j». 41). Los tinicos registros de c6mo se lograron
estas hazafias nduticas provienen de las sagas norse (Mowat,
1965). Estas proveen instrucciones de navegacién para viajes
distantes en términos de doegrs, esto es, distancias medidas por
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cuanto deberia recorrer un barco en un dia promedio (aproximada-
mente 35 millas), instrucciones descriptas en airts, y marcas que
sefialan punto de partida y punto de destino. Si bien estos nave-
gantes no sabian nada sobre el mundo geometrizado de latitudes
y longitudes, podian medir la altura de los astros y comparando la
altura presente de, digamos, la Estrella del Norte con la altura de
esa estrella en el destino, controlar el problema de la latitud. Los
navegantes vikingos podian navegar desde Noruega hasta Nortea-
mérica observando marcas en las Shetlands, las Faeroes, Islandia,
Groenlandia y las Islas de Baffing, sin perder de vista la tierra por
mas de 200 millas en ningtin momento (Mowat, 1965, p. 356).

Un dltimo ejemplo de navegacién sin brajula ni carta provie-
ne del viaje de larga distancia de los inuits a través del Artico. Los
viajes de hasta 500 kilémetros eran comunicados y recordados
mediante la memorizacién de una serie de nombres que describian
lugares; la direccién era gobernada por elementos tales como
sastrugi, pequeiias estrias de nieve endurecida que corrian para-
lelas a los vientos predominantes, y las distancias en términos de
dias de viaje. Si bien estos mapas mentales se orientaban al
establecimiento de rutas, los inuits son conocidos por su notable
habilidad para describir la geografia local en mapas. Un impresio-
nante ejemplo de ello es el que fue preparado para el explorador
danés Knud Rasmussen por el inuit Pukerluk, en 1922, para guiar
sus viajes en las tierras dridas al oeste de la bahia de Hudson. El
mapa de Pukerluk, de hecho, corresponde muy bien a uno moderno
del mismo territorio, e indica la precisién del conocimiento que
Pukerluk adquirié empiricamente (Pelly, 1991; véase también
Brody, 1981, 1987). Los mapas se dibujan con frecuencia en el aire
oen lanieve en el transcurso de la explicacién de una ruta; rara vez
se los lleva o se los consulta en un viaje.

Aungque lleguemos areconocer la complejidad de las operacio-
nes que pueden desarrollarse en la mente sin el uso de represen-
taciones abstractas y notaciones de cdlculos, ya sea para la nave-
gacién o para la especulacién tedérica (Carruthers, 1990), no es
menos importante reconocer la marca importante que imprime
sobre el propio pensamiento del mundo cuando unollega a pensar
en él en términos de modelos explicitos que evolucionan en el
intento de representarlo. El mapa inuit sirve s6lo como artefacto
mnemotécnico para lo que ya es conocido; el mapa del mundo de
Colén o de Cook servia como modelo tedérico para pensar lo
desconocido. ‘

"7 "Ong anticipé admirablemente nuestra conclusién:
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Figura 10.5. Mapa moderno de
la regi6n al oeste de 1a Bahia
de Hudson comparado con el
que dibujé Pukerluk para
Rasmussen.

> Lago Yathkyed
(Hikoligjuaq)

véase mapa p. 60
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Sélo después de la imprenta y la extensiva experiencia con
mapas que ésta posibilité, los seres humanos, al reflexionar
sobre el cosmos, el universo o el “mundo”, pensarian principal-
mente en algo que se presentaba ante sus ojos, como en un
moderno atlas impreso, una vasta superficie o conjunto de
superficies... listas para ser “exploradas”. El antiguo mundo oral
conocié pocos “exploradores”, si bien conocié muchos itinerantes,
viajeros, aventureros y peregrinos. (1982, p. 73)

Representacién de la naturaleza: la
matematizacion del movimiento de Galileo

Aun cuando los geégrafos hayan realizado el paso decisivo de
representar el mundo fisico mediante una geometria abstracta —
viendo el mundo en términos de una esfera geométrica con sus
propiedades matemadticas conocidas—, el logro més espectacular
consisti6 en ver las propiedades no espaciales de la naturaleza, en
particular el movimiento, en términos de tales representaciones
geométricas. Galileo es celebrado con justicia precisamente por
este logro (Haugeland, 1987). Recordemos la celebrada afirmacién
de Galileo de que el Libro de la Naturaleza estaba escrito en
lenguaje matematico. Sumétodo consistia en tomar proposiciones
16gicas como postulados cuya verdad debia ser establecida “cuando
encontramos que las inferencias que se derivan corresponden y
concuerdan perfectamente con la experiencia” (1638/1954, p. 172).
La perspectiva es perfectamente moderna. La teoria tiene una
forma légica, y sus implicaciones se comprueban mediante experi-
mentacién.

La estrategia de Galileo consistia en utilizar las propiedades
deductivas de la geometria para derivar predicciones que podian
ser confirmadas mediante experimentacién. Consideremos su
Teorema I, proposicién I sobre las propiedades del movimiento
uniforme:

Si una particula en movimiento uniforme y a velocidad constan-
te atraviesa dos distancias, los intervalos de tiempo requeridos
son entre si lo que la razén de esas distancias.

Se trata, por cierto, de una teoria fisica, pero Galileo procede
a probarla mediante métodos geométricos:

Sea una particula que se mueve a velocidad constante a través
de dos distancias AB, BC, y el tiempo requerido para atravesar
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ABrepresentado por DE; el tiemporequerido para atravesar BC,
por EF; entonces digo que la distancia AB es a la distancia BC
como el tiempo DE es al tiempo EF. (Galilei, 1638/1954, p. 155)

La distancia es facilmente representada con la longitud de
una linea; pero el tiempo es representado ahora espacialmente
mediante una linea similar. Las relaciones entre distancia y
tiempo son representadas, pues, mediante razones constantes:
AB/BC = DE/EF.

El movimiento naturalmente acelerado requeria un conjunto
algo méds complejo de representaciones geométricas. El Teorema I,
Proposicién I afirma:

PEF f—t— TIEMPO

L.l i [\
Tt ¥ T

! 1 1 1 i IA' B IC I

} : 1 DISTANCIA

Figura 10.6. Dibujo segtin Galileo. La expresién formulaica D =V x T
es una convencién moderna. Galileo habria objetado la multiplicacién
de los inconmensurables, prefiriendo expresar la relacién en
términos de razones.

El tiempo en el cual un espacio es atravesado por un cuerpo que
parte del reposo y luego es uniformemente acelerado es igual al
tiempo en el cual ese mismo espacio seria atravesado por el
mismo cuerpo moviéndose a una velocidad uniforme cuyo valor
es el promedio de la velocidad més alta y la velocidad anterior al
comienzo de la aceleracién.

Y la prueba (como se ve en la figura 10.7):

Representemos mediante la linea AB el tiempo en el cual el
espacio CD es atravesado por un cuerpo que parte del reposo en
C y es uniformemente acelerado; sea el valor final y m4s alto de
lavelocidad ganada durante el intervalo AB representado porla
linea EB trazada en dngulos rectos respecto de AB; trdcese la
linea AE, luego todas las lineas trazadas desde puntos equi-
distantes sobre AB y paralelas a BE representardn los valores
crecientes de la velocidad que comienza con el instante A. Que el
punto F divida la linea EB en partes iguales; tracese FG paralelo
aBA,y GA paralelo a FB, formando asi un paralelogramo AGFB
que serd igual en drea al tridngulo AEB, ya que el lado GF
intersecta el lado AE en el punto I; si las lineas paralelas en el
trisdngulo AEB son extendidas hasta GI, entonces la suma de
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todas las paralelas contenidas en el cuadrildtero es igual a la
suma de las contenidas en el tridangulo AEB; las del tridngulo
IEF son iguales a las contenidas en el triangulo GIA, mientras
que las incluidas en el trapecio AIFB son comunes. Dado que
todos y cada uno de los instantes de tiempo en el intervalo de
tiempo AB tienen su punto correspondiente sobre la linea AB,
desde la cual los puntos paralelos dibujados en ella y limitados
por el tridngulo AEB representan los valores crecientes de la
velocidad en aumento, y dado que las paralelas contenidas
dentro del rectangulo representan los valores de una velocidad
que no es creciente sino constante, aparece, en tal manera, que
los momenta [velocidad] asumidos por el cuerpo en movimiento
pueden ser también representados, en el caso del movimiento
acelerado, porlas paralelas crecientes del tridngulo AEB, yen el
caso del movimiento uniforme, por las paralelas del rectangulo
GB. Dado que lo que puede faltar a los momenta en la primera
parte del movimiento acelerado (la falta de los momenta es
representada por las paralelas del triangulo AGI) es completado
por los momenta representados por las paralelas del triangulo
IEF.

Por tanto, es claro que espacios iguales serdn atravesados en
tiempos iguales por dos cuerpos, uno de los cuales, partiendo del
reposo, se mueve con una aceleracién uniforme, mientras el
momentum del otro, que se mueve con velocidad uniforme, es un
medio de su momentum mdximo bajo movimiento acelerado
Q.E.D. (Galilei, 1638/1954, pp. 172-173)

s
—_0 = o
Sl 1
%’ TIEMPO (T)
(w]; { O
DISTANCIA (D)
D=VxT

Figura 10.7. Dibujo segin Galileo, modificado.

El tiempo es representado por una linea en el espacio, la
distancia por un 4rea agregada y la prueba de la relacién entre
movimiento uniforme y acelerado se reduce a la prueba de que las
areas de un tridngulo y un paralelogramo con la misma altura son
iguales si la base del primero es igual al doble de la del segundo.
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La geometria, con sus leyes, reglas y propiedades conocidas, sirve
como modelo para representar las propiedades del movimiento. La
naturaleza es vista en términos de este modelo matematico,
representado en el papel.

Noétese también que la geometria no es meramente una
metéfora de la aceleracidn, sino una representacién de la acelera-
cién. La diferencia no es simplemente terminolégica. La represen-
tacion especifica de un modo preciso cémo cada uno de los rasgos
en la representacién se relacionan con los rasgos de los objetos en
cuestién y como las reglas para interpretar la representacion —las
deducciones geométricas— representan estados posibles de esos
objetos. Las especificaciones del modelo deben ser interpretadas
como literalmente verdaderas respecto del mundo representado.
Asi, las teorias deben interpretarse tan literalmente como los
enunciados factuales que proveen pruebas para esas teorias.

La importancia del problema de la “representacién” en el
avance cientifico es el tema de Bellone (1980, p. 141), quien se
pregunta por qué la matematizacién de una teoria fisica debe ser
un proceso tan largo y laborioso y no una rutinaria traduceién a
simbolos de lo que ya es conocido a través de la experiencia. En este
sentido, es ilustrativo el hecho sorprendente de que las ecuaciones
que representan las leyes newtonianas de movimiento fueron en

- realidad escritas por el matemaético Leonhard Euler unos sesenta

afios después de la publicacién de los Principia de Newton. Newton
expres6 sus leyes en términos de razones, tal como lo habia hecho
Galileo. Si bien podian representarse mediante lineas, era incon-
cebible que propiedades inconmensurables como tiempo y espacio
pudieran ser multiplicados o divididos. ;Qué significaria multipli-
car velocidad por tiempo o masa por aceleracién? Euler lo hizo; el
producto fue la férmula hoy universalmente aceptada F = ma.
Bellone argumenta que:

un proceso de matematizacién no es una traduceién, fiel o infiel,
niuna sustitucién puramente formal de la légica preexistente en
leyes empiricas... [sinomés bien]la estructura légica establecida
entre afirmaciones descriptivas respecto de hechos... estd sujeta
amodificaciones a veces radicales, que no cambian solamente la
forma de la teoria, sino que también afectan la prueba empirica
misma, y de este modo nos fuerzan a dar una interpretacién
diferente a las observaciones y alasrelaciones entre mediciones.
(p. 141)
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Asi pues, representar las propiedades del movimiento en
forma de pruebas geométricas y ecuaciones algebraicas no era
meramente poner por escrito lo ya sabido. Més bien era reconstruir
esas propiedades en términos de estructuras disponibles en len-
guajes escritos formalizados. El pensamiento esta hecho por medio
de representaciones; el producto de esos c4lculos es luego compa-
rado con los hechos observados. El mundo pensado ya no es
simplemente el mundo, sino el mundo tal como se lo representa en
el papel.

Representacién del mundo vegetal: iconografia
botanica

Si veinte minutos con un jardinero no son suficientes para
convencerse de la riqueza del conocimiento de las plantas que
posee un aficionado devoto, podemos recordar la descripcién de
Lévi-Strauss (1966) del complejo conocimiento que se requeria
para la domesticacién exitosa de plantas ¥y animales en tiempos
paleoliticos. No se trata sélo del conocimiento préctico adquirido;
muchas culturas sin escritura tienen complejas taxonomias bot4-
nicas (Berlin, 1974; Atran, 1990, p. 73). En efecto, los nifios mayas,
alos cuatro o cinco afios de edad, eran capaces de clasificar mas de
cien tipos botdnicos mediante categorias taxonémicas (Stross,
1973; citado en Atran, 1990, p. 73.)

Sin minimizar estos logros, puede ser un error, como lo
observé Atran, identificar clasificaciones tradicionales con teoria
cientifica. La préctica de clasificar plantas yanimales en taxonomias
a veces elaboradas sobre la base de alguna supuesta naturaleza
subyacente —todas las aves tienen propiedades en comiin, por
ejemplo— suelen estar basadas en el aspecto morfolGgico y la
funcién ecolégica més que en principios coherentes, comolaslineas
reproductivas de descendencia. Asi, las taxonomias tradicionales
hacen honor a categorias tales como drboles y gorriones aun
cuando éstos no constituyan taxones cientificos. Los arboles no
constituyen tampoco una especie, un género o una familia. En
efecto, la familia de las legumbres incluye hierbas, vides, drboles
y arbustos. Ademds, las taxonomias tradicionales no intentan
relacionar todas estas clases en una concepcién unificada de la
Naturaleza, principal objetivo de la ciencia desde Aristételes
(Atran, 1990, pp. 7, 78-80.) Nuestro propésito en este capitulo es
e_sbozar los modos en los cuales el intento de representar sistema-
_ticamente en imagenes y textos afect6 el conocimiento botanico.
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La Micrographia de Robert Hooke es un registro de investi-
gaciones del siglo XviI con un microscopio y presentaba una serie de
dibujos, reproducidos por medio de grabados al aguafuerte, que
fueron incorporados a un texto. Los de un piojo y una mosca, por
ejemplo, fueron publicados en hojas de 12 por 16 pulgadas plega-
das, de manera que encajaran perfectamente dentro de un texto
impreso encuadernado. Pero los origenes del dibujo cientifico de
plantas y animales deben rastrearse mas atras, como ocurre con
toda la ciencia occidental, en los griegos.

Lasideas delos antiguos sobre historia natural, especialmen-
te sobre plantas y animales, estin mejor representadas en la obra
de Aristételes, Teofrasto, Dioscérides, todos griegos, y Plinio el
Viejo, un romano que escribié en el siglo1(Sarton, 1955). Cada uno
de estos sabios cldsicos tenia un ndmero de discipulos en el siglo
xvII que tradujeron, editaron y, en algunos casos, actualizaron sus
obras. A veces no existian textos griegos o latinos tempranos; el
acceso a este conocimiento venia sélo a través de traducciones
latinas de textos drabes como el Canon de Avicena.

Las palabras eran medios limitados para describir los deta-
lles visuales de cientos de especies de plantas y animales. Los
sabios del Renacimiento se desalentaron ante el hecho de no poder
identificar las plantas que describian los escritores antiguos. Las
imdagenes tampoco fueron ideales, porque no eran copiadas facil-
mente; las copias sucesivas de formas no familiares suelen perder
sus caracteristicas distintivas, segin demostré Bartlett (1932),
mucho més recientemente. Quedan pocas copias de estos dibujos
tempranos; la méds antigua es del siglo vi, y pertenece a un
manuscrito de Dioscérides del siglo 1, que est4 lleno de ilustracio-
nes de plantas (se dice que es el volumen m4&s valioso de la
biblioteca de Viena) (Sarton, 1955, p. 69). Las copias de copias més
tardias fueron progresivamente alteradas y a menudo son irreco-
nocibles (Boas, 1962, p. 52).

Un ejemplo interesante de este problema puede verse en el
primer traductor inglés del herbario de Dioscérides escrito en 1655
(Gunther, 1655/1934). El editor escribe: “Parece imposible inter-
pretar muchas de las figuras. Sin embargo, las hemos impreso con
la esperanza de que botanistas de campo... puedan reconocer
algunas de las plantas que, debido a reproducciones erradas, ha
sido imposible identificar en un herbario de plantas secas (p. viii).
Las descripciones no estdn estandarizadas y, junto a la descrip-
cién, incluyen algunos de los usos médicos:
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Linozostis. Posee hojas, como el Ocimum, similares a las de
Helxina pero méds pequefias, pequefias ramas con dos nudos, con
varias alas, & éstas delgadas, perola semilla, de la hembra crece
en racimos & es abundante, pero la del macho en cuanto a las
ramas pequefias, redondas, como si tuviera dos pequeiias pie-
dras juntas, pero todo el arbusto es de un palmo de largo, o mas;
pero ambos mueven el vientre, y son utilizados como hierbas
arométicas, & en comidas. Pero si son cocidas en aguay se bebe
elagua expelen el célera & sustancias acuosas. Y se cree también
que las hojas de la hembra batidas un poco & bebidas yaplicadas
luego de la limpieza menstrual en las partes pudendas, causan
la concepcién de una hembra, & que con las hojas de la planta
macho, dispuestas de igual suerte, nace un varén. (p. 593)

El dibujo correspondiente, hecho en Bizancio en el afio 512 d.
C., que se muestra mds abajo, lleva el titulo “Linozostis”, pero el
editor agrega en una nota al pie que la identificacién es “dudosa”.
Por tal razén Eisenstein (1979) sostiene que la imprenta y el
grabado fueron en parte responsables de la revolucién de las
ciencias en los siglos xv1y xvis; los dibujos originales hechos por un
maestro ahora podian ser duplicados de manera confiable Y,
ademds, contrastados con la experiencia de cientos de lectores. En
efecto, luego del advenimiento de la imprenta, se produjo una
inmediata difusién de esos herbarios.

Sin embargo, los dibujos botdnicos habian comenzado a
cambiar significativamente en el Renacimiento, aun antes del
desarrollo de la imprenta. Sarton sefiala que los antiguos se

Figura 10.8. Linozostis, hierba medicinal, tal como aparece represen-
tada en el herbario de Dioscérides del siglo vi.
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contentaban con describir plantas primariamente con palabras.
Cuando se incluian dibujos, éstos eran principalmente artisticos;
no “tenian el deseo de imitar formas naturales con demasiada
exactitud” (Sarton, 1955, p. 87). Solian discrepar tanto de la
realidad que no permitian reconocer la planta real. Las delicadas
ilustraciones realizadas por el estudioso medieval Cybo de Hyeres
son descriptas por Sarton como realistas, pero més religiosas que
cientificas: “era artistico y tal vez religioso, porque la belleza y el
encanto de sus criaturas, aun las més humildes, nos ayudan a
amar a Dios” (pp. 87-88). Hacia el siglo xv, los pintores incluyeron
descripciones realistas de plantas en sus cuadros; la Primavera de
Botticelli tiene treinta especies de plantas reconocibles (p. 88).

No hay duda de que la impresién y el grabado al aguafuerte
tuvieron un gran impacto en la acumulacién del conocimiento
sobre plantas y animales. Lo més importante de esos primeros
libros impresos de historia natural fueron las descripciones de
hierbas que podian cultivarse con fines medicinales. De hecho, las
escuelas de medicina, que comenzaron en Padua en 1542, crearon
jardines de hierbas para entrenar a los médicos en el reconoci-
miento y cultivo de ellas. Esta actividad fue reforzada en gran
medida porla publicacién de unanueva generacién de herbariosen
los cuales las descripciones y dibujos de plantas se prepararon
para usos médicos pero también para satisfacer los intereses del
lector comiin. Sarton sostiene que el desarrollo del dibujo bot4nico
y de la distribucién y estandarizacién que provino de los avances
en el grabado al aguafuerte y la imprenta condujo a un rechazo de
los primeros dibujos y a una reescritura de los textos mismos.

Los nuevos Herbarios del siglo xvi1 fueron elaborados por
Brunfels, Fuchs, Boch y Cordus, todos alemanes y luteranos, entre
1530y 1550. Lo que los hacia nuevos era el hecho de que, més que
ser copias, tanto textos como dibujos, de los primeros libros de
Discérides o Plinio, estaban basados en la observacién de primera
mano y el dibujo “del natural” de unas 500 plantas. Como en otros
campos del conocimiento, la transformacién fue a veces pensada
como un alejamiento de las “palabras”, las antiguas autoridades,
hacia las “cosas”; de hecho, no ocurrié tal cosa. Fue un intento
sistematico de captar en las representaciones las propiedades
particulares y los usos de las plantas, actividad ampliamente
facilitada por el nuevo estilo artistico y los nuevos medios de
reproduccién de textos e ilustraciones.

Boas (1962) sefiala que:
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las ilustraciones complacian la vista y suplementaban el texto;
pero en botdnica y anatomia hacian algo m4s, porque podian
vehiculizar lo que las palabras, atin insuficientemente subordi-
nadas a las necesidades técnicas, no podian. No existia ain un
lenguaje téenico preciso en significado y universalmente conoci-
do, apto para explicar en detalle la descripcién necesaria de la
forma; en efecto, la boténica prescindié de las imdgenes cuando,
en el siglo xvir, se desarroll tal lenguaje técnico. (p. 54)

La separacién de las funciones técnicas del dibujo de las
funciones estéticas se cumplié lentamente en el siglo xvm. Los
Retratos de plantas vivas de Brunfeld incorporaron dibujos de
Hans Weiditz que, si bien eran nuy superiores al texto, incluian lo
que para un botanista moderno son detalles irrelevantes: hojas
rotas, flores marchitas y signos de destruccién debida a insectos.
Estos dibujos realistas, al igual que el arte holandés del siglo xvi1,
captaban las propiedades visibles de las plantas separadas de sus
asociaciones simbélicas o mitolégicas. Cuando Gesner incluyé su
“pez obispo” en su Historia de los animales tuvo el cuidado de
afiadir “Si existen verdaderamente o no, no lo afirmo ni lo niego”
gBoas, 1962, p. 58). En la representacién del mundo natural, las
imégenes rdpidamente dejaron atrés las descripciones verbales,
que, como hemos dicho, asumieron su papel moderno sélo cuando
evoluciond un vocabulario apropiado para la nominacién de lo
visible. Las imagenes proveian el medio en el cual el conocimiento
del mundo natural podia ser representado.

Figura 10.9. Pez obispo, segun el dibujo de la Historia de los animales
de Gesner, siglo xv1.
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RECEPTACULO ——% 1
Figura 10.10. Representacién escolar de una flor genérica.

Sé6lo cuando el dibujo fue coordinado con la descripcién
cientifica, como en el trabajo del botanista sueco Linneo en el siglo
xvi, los dibujos botdnicos pasaron a ser diagramas, y la botdnica
se convirtié en una ciencia. Para Linneo, la tarea fundamental de
la historia natural era la de “ordenar y designar” (Linneo, 1735/
1767; 1751; Foucault, 1970, p. 141). Sélo eran apropiadas para la
descripcién botdnica aquellas caracteristicas que eran reconocibles
visualmente por cualquiera, y que podian recibir un nombre que
cualquiera pudiera comprender. Se abandonaron la utilidad y
significacioén, los parecidos y “similitudes”, y las diferencias indi-
viduales. Las descripciones se limitaban a los rasgos visibles,
nombrables y representables de las plantas. Cada parte de la
planta —raices, tallo, hojas, flores, frutos— era considerada como
un producto de cuatro variables: forma, cantidad, modo de relacién
y dimensi6n. Por ejemplo, para la flor, habia que anotar la forma
(;los estambres y pistilos estan dispuestos en circulo?), la cantidad
(;cudntas hay?), la relacién (;estan debajo, sobre, junto al pistilo?)
y la dimensién ({son més largas o més cortas que el pistilo?) Estas
descripciones taxonémicas permitian la constitucién de é6rdenes y
familias, grupos que compartian uno o mas rasgos significativos;
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géneros, grupos que compartian un gran niimero de rasgos basicos;
y especies, grupos con valores idénticos en las variables menciona-
das arriba. Estas descripciones constituyen la introduccién a las
plantas que todos los nifios adquieren y aprenden a dibujar en la
escuela secundaria.

Este andlisis no sélo revela la existencia de patrones en el
mundo; también vincula esos patrones con lo nombrable y
representable en dibujos, ignorando todas las diferencias que no
caen dentro de las dimensiones seleccionadas. Tanto en los
diagramas como en los mapas, la informacién suplanta la verosi-
militud. Unailustracién de un manual escolar de las partes de una
flor no se parece en nada a una flor real. Sin embargo, la flor
dibujada, la representacién, se convierte en la entidad conceptual
en cuyos términos se percibe y clasifica la flor real. Los dibujos
botédnicos, comolos mapas, se convierten en los modelos conceptua-
les en cuyos términos experimentamos el mundo. Para adoptar
una metafora de Gombrich (1960), el conocimiento se vuelve un
tipo de formulario en cuyos términos se representa cualquier
hecho real. El formulario, como el mapa, provee el marco de
referencia en términos del cual se experimentan los hechos.

La transformacién en la estructura del conocimiento fue
espectacular. Enla Edad Media, como sefialé Dom Leclercq (1961):

las alegorias del Bestiario suelen superponerse a las cosas
vistas. En la Naturaleza, todo es simbélico. Los simbolos provie-
nen tanto dela tradicién biblica... como clésica, pero todos tienen
alusiones morales. (p. 137)

Ademads, cuando se clasificaba a los animales, se lo hacia en
términos de alguna supuesta cualidad, marca o “signatura” intrin-
seca que se suponia debian tener todos los miembros del grupo, tal
como el hecho de que uno se procuraba su alimento por la noche,
y otro vivia en el agua, u otro se alimentaba de carne viva. Estas
signaturas, como hemos dicho en el capitulo 8, proporcionaban la
base de la medicina simpética, en la medida en que trataba
sintomas de enfermedad por opuestos o por similares, por ejemplo,
hepética para tratar problemas de higado, debido a la similaridad
de formas. Pero hacia el siglo xvi:

ya no puede haber ningin signo excepto en el andlisis de
rgpresentaciones segun identidades y diferencias... [una espe-
cie] existe en si misma sélo en tanto linda con aquello que puede
diferenciarse de ella. (Foucault, 1970, pp. 144-145)
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La relacién entre biologia popular, la biologia de la experien-
cia del sentido comiin, y la biologia cientifica no es meramente una
cuestién de detalle y explicitacién. Consiste en traducir conoci-
miento local a un esquema tedrico general. Las clasificaciones
biolégicas tradicionales de plantas en flores, frutos y vegetales son
expresiones de una funcién social (un fruto es algo que se come
como postre). La botédnica cientifica considera el fruto desde, por
asi decirlo, el punto de vista de la planta, como un instrumento de
dispersién de las semillas. El esquema tedrico general supone el
intento de integrar todo el conocimiento boténico en “una visién
global de la naturaleza biolégica” (Atran, 1990, p. 75). Es este
intento de construir un marco general de referencia (piénsese en
la invencién de la latitud y la longitud como dispositivos para
integrar el conocimiento geogréfico) para todo el conocimiento
biolégico lo que convierte la biologia tradicional en una ciencia. El
intento de captar las propiedades universales de las plantas por
medio de un conjunto prescripto de rasgos distintivos, primero en
el dibujo y més tarde en un vocabulario descriptivo, fueron pasos
importantes al respecto.

Asicomo leer el Libro de la Naturaleza requeria atender a sus
apariencias visibles, escribir el Libro de la Naturaleza requirié
captar en palabras y dibujos las propiedades visibles de los objetos
mismos, independientemente de la funcién social o simbélica de
esos objetos, actividad que exigia la invencién de nuevos modos de
dibujar y describir en el intento de nombrar lo visible.

La representacién de mundos imaginarios: los
comienzos de la ficcion

Los estudiantes de literatura estdn familiarizados con las
formas literarias distintivas que caracterizan la era moderna. Los
comienzos de la prosa (Kittay, 1991; Kittay y Godzich, 1987), los
comienzos de la ficcién (Sanders, 1991), el surgimiento de lanovela
(Watt, 1957), y el surgimiento de novelas utépicas estdn identifi-
cados con esta era. En esta seccién mostraré simplemente cémo
una vez que se ha desarrollado un formato representacional para
la descripcién objetiva, como ha ejemplificado Boyle, esa forma
podia ser explotada con fines literarios. En Una proposicion
modesta de Jonathan Swift no se da indicacién alguna de que se
trata de una ironia; adopta todas las caracteristicas de una
proposicién honesta. Aun més impresionante es el relato ficcional
de viajes imaginarios como los del Robinson Crusoe de Defoe.
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La ficcién es un nuevo tipo de escritura alegérica en la cual los
significadosliterales, esto es, significados que normalmente comu-
nican verdad, son utilizados para informar cosas de las que se sabe
que son falsas. La escritura alegérica medieval, como el Progreso
del Peregrino, hacia evidente el hecho de que la escritura era
alegdrica mediante el recurso de presentar personajes con nom-
bres tales como Peregrino y Envidia; la historia jamds pretendia
ser objetivamente verdadera. La ficcién, en cambio, a menudo
pretende contar la verdad. No hay nada en ella que indique que lo
que se relata no es objetivamente correcto. La ficcién sigue siendo
alegérica en el sentido de que el lector termina pensando que ha
aprendido algo acerca de la realidad pero sabiendo que, contraria-
mente a suapariencia, nose trata de un informe narrativoreal. Por
consiguiente, se requiere alguna sofisticacién literaria para ver
verdad, ahora verdad alegérica y no objetiva, en la ficcién; para el
no iniciado aparece como una mentira. Defoe reforzé el efecto
afirmando en el Prefacio que la historia de Robinson Crusoe era
“una historia real; nada hay en ella que sea apariencia o ficcién”.
Ademss, su relato de c6mo capturé una cabra es casi idéntico en
estilo al de Boyle o Hooke describiendo un experimento.

Observé que si me veian en los Valles, aunque estuvieran sobre
las Rocas, se alejarian corriendo como invadidas por un terrible
Temor; pero si se estaban alimentando en los Valles, y yo estaba
sobre las Rocas, no se enterarian de mi existencia, por lo cual
conclui que, dada la Posicién de sus Opticas, su Mirada estaba
tan dirigida hacia abajo, que no podian ver ficilmente los
Objetos que estaban encima de ellas. (1719/1930, p. 61)

Hay una muestra comparable de la Micrographia de Robert
Hooke:

Comenzaremos por tanto estas nuestras Investigaciones con las
Observaciones de Cuerpos de la naturaleza més simples en
primer lugar... siendo la Punta de una Aguja comtnmente
considerada uno de ellos; y es, en efecto, en su mayor parte hecha
tan aguda, que el ojo desnudo no puede distinguir todas sus
- partes... Pero si se observa con un muy buen Microscopio,
podemos encontrar que el extremo de una Aguja (si bien paralos
sentidos muy aguda) parece un extremo grande, despuntado y
muy irregular.
Abhora bien, aunque este punto sea considerado comiinmente
como el mds agudo... sin embargo el Microscopio puede propor-
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cionarnos cientos de Instancias de Puntos muchos miles de veces
més agudos: tales como los de los pelos, cerdas y pinzas de
multitudes de insectos... (pp. 1-2)

;Qué es distintivo en estas narraciones simples? Estdn en
primera persona, informan la observacién de hechos y los relatan
de tal manera que cualquiera en la misma posicién podria haber
vistolomismo; para autorizarse, apelan al lector, que podria haber
visto por s mismo las mismas cosas. El discurso cientifico depende
de tal estilo de informacién objetiva, que ofrece sus significados
abiertos a la vista de todos, un tipo de significado literal de los
signos, elegido para representar el mundo de manera precisa. La
ficcién explota el mismo tipo de discurso representacional literal,
pero lo emplea en un contexto no representacional.

A modo de conclusién: representaciones

El importante desarrollo en la representacién explicita del
mundo, el mundo sobre el papel, fue la nueva forma de discurso
implicada. La firme distincién entre lo que Sarton llama lo artis-
ticoylotécnico,olo que Alpersllamalo descriptivoylointerpretativo
es un producto del nuevo modo de leer los textos y la naturaleza,
segin sus propiedades detectables, de superficie. Los textos,
incluyendo dibujos y cartas, ni significan niimplican nada; preten-
den simplemente describir. Enuncian lo que est4 disponible a la
vista de todos; no afirman, insisten ni implican nada. Ni siquiera
lasrelacionesen el discurso se consideran conclusiones oinferencias
que hace un escritor, sino simplemente como “consecutivas” de lo
que venia antes. Extirpan la presencia del escritor. '

Esto se logra por un nuevo manejo de la fuerza ilocucionaria.
El escritor o artista, de orador con un mensaje persuasivo, pasa a
ser un mero reportero que simplemente cuenta lo que veriamos si
nosotros mismos estuviéramos alli. Incluso las pruebas demostra-
tivas de Galileo referidas al movimiento fueron presentadas como
inferencias légicas que hasta el inocente interlocutor, Simplicio,
podia seguir. Para servir a esta funcién representacional, el
lenguaje mismo debia ser reformado de manera que pudiera
presentar el objeto al lector y, mediante la nominacién, represen-
tarlo. Por esta razén, como apuntaron tanto Foucault (1970) como
Hacking (1975a), en el sigloxvii no habia teoria del significado. Los
términos no significaban nada; simplemente apuntaban al mundo
¥, por consiguiente, lo representaban. Aun cuando el problema del
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significado volvié a emerger en el siglo X%, no se traté del antiguo
estilo como comentario sobre el sentido y la significacién, sino de
“un modo que debia ser considerado como positivo, objetivo, como
el de la historia natural” (Foucault, 1970, p. 131).

Esta visién optimista de la objetividad de la representacién
yanoestanatractiva. Laidea central de J. L. Austin (1962) fue que
aun los relatos de hechos m4s neutros tienen una fuerza ilocucio-
naria, asi como un contenido proposicional. Las descripciones més
simples que se proponian apuntar a “las cosas en si mismas” son,
basicamente, aserciones que expresan una proposicién con una
fuerza ilocucionaria. La descripcién objetiva “El pasto es verde” o
“dos mds dos son cuatro” son, sugiere, versiones abreviadas de
“Afirmo que el pasto es verde” y “Afirmo que dos més dos son
cuatro”. Las afirmaciones expresan un contenido y la actitud del
hablante respecto de ese contenido; esto dltimo indica al oyente
cémo debe tomar ese contenido. En consecuencia, en el supuesta-
mente simple arte verbal de la descripcién, esta fuerza no queda
eliminada, sino més bien oculta.

Las imagenes deben ser analizadas de manera semejante. El
logro de los maestros holandeses fue, como lo afirma Alpers,
representar el mundo visible libre de las creencias y supuestos que
tradicionalmente se lefan en él. Sin embargo, hasta donde sabe-
mos, contra los maestros holandeses, las imégenes no describen
simplemente las cosas como son. Aun cuando las intenciones del
artista parezcan ser neutras, representan una postura de quien
describe (Schama, 1987) en un “vocabulario de formas” (Gombrich
1950). También las descripciones visuales son aserciones disfraza-’
das. Pero son aserciones con una nueva garantia de su veracidad.
La garantia de la veracidad de Ia descripcién es la suposicién de
que si el espectador estuviera presente en el momento en que la
pintura fue realizada, habria visto lo mismo que represent6 el
artista. Boyle convirti6 a sus lectores en “testigos virtuales” de sus
experimentos (Shapin, 1984), y del mismo modo procedieron los
artistas holandeses del siglo xv.

Hoy, en el siglo xx, nos damos cuenta de que toda observacién
estd, como suele decirse, guiada por la teoria, y necesitamos
revisar nuestra interpretacién de los adelantos del siglo xvi1. Nos
damos cuenta de que un “ojo sincero Yy una mano confiable” no son
suficientes para ver todo lo que est4 presente; serequiere, adem4s,
unamente preparada. La gran tarea de nuestra generacién consis-
ti6 en descubrir, informar y, por ende, traer a la conciencia las
actitudes implicitas en estos simples informes objetivos.
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Pero las representaciones del siglo xvit que hemos examina-
do, tanto en el arte holandés, en cartografia, como en historia
natural, o en cualquier intento en representacién, produjeron
na nueva comprensién del mundo. En el caso de los herbarios he
os sefialado que mejores dibujos de plantas condujeron al perfecc-
ionamiento de las descripciones verbales, es decir, la seleccién
de rasgos discriminatorios criticos de las plantas mismas. Esto no
es meramente volcar lo que ya se sabia —casi todos podian,
or ejemplo, reconocer un rdbano— sino encontrar los rasgos signi-
ficativos y sus relaciones, y articularlas en plantas de manera
ue se vuelvan parte del acervo comin de conocimiento. El mundo
sobre el papel, por tanto, no proveyé simplemente un medio de a
umular y almacenar lo que todos sabian. Antes bien, permitié
inventar los medios conceptuales para coordinar el pufiado de
conocimientos geograficos, biolégicos, mecdnicos, entre otros, ad-
quiridos de varias fuentes en un marco de referencia comun y
adecuado. Este marco comin se volvié el modelo tedrico en el cual
fue insertado y reorganizado el conocimiento local. Es en este
sentido que la ciencia occidental de ese periodo adquiri6 la propie-
dad distintiva de ser una ciencia teérica.

Y los artistas holandeses del siglo xvir sabian que el mundo
visible no era de interés sélo porque conllevaba una narrativa
oculta 0 un cuento moral. Era digno de ser representado por
derecho propio. Lo que ellos y todos los demés no pudieron advertir
fue que los diferentes formatos representacionales ponen ala vista
propiedades diferentes del mundo. En consecuencia, el logro ho-
landés, si bien marcé un nuevo escalén, no marcg el final, dltimo
o tinico modo de representar, y por ende pensar, el mundo.

Pero sus intentos hacia la objetividad tuvieron un segundo
conjunto de implicaciones. A medida que se hizo mds aguda la
distincién entre lo que habia que ver “en el mundo” y lo que era a
veces “visto” como parte del mundo, estono sélo produjo explicacio-
nes mds objetivas del mundo, sino que ademaés proporcioné una
base para atribuir otros aspectos del conocimiento a la mente.
Proporciond una nueva comprension de la subjetividad. Este es el
tema del préximo capitulo.
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